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Resumen

El objetivo de este trabajo es el de presentar nueva informacion
sobre la distribucion espacial de la poblacion total y de la pobreza en
América Latina, basada en datos censales originales, y el de efectuar una
primera aproximacion a la relacion entre esas variables y los grandes
sistemas ambientales utilizados internacionalmente para la Evaluacion de
Ecosistemas del Milenio (EM). Se trabaja con un despliegue espacial de
informacion que alcanza el tercer nivel de desagregacion geografico (nivel
municipal-departamental). La resolucion de los mapas elegida en este
trabajo permite ilustrar con detalle la heterogeneidad espacial con que se
manifiesta la pobreza dentro de los paises y a nivel de la region.

Los mapas de poblacion y de pobreza son confeccionados a partir
de las estimaciones de necesidades basicas insatisfechas (NBI) calculadas
de los censos nacionales de poblacion y vivienda para la casi totalidad de
los paises de América Latina

Se presenta una breve descripcion de la metodologia discutiendo
sus ventajas y desventajas.

Posteriormente, dichos mapas se los vinculan con informacion,
también geo-referenciada, de los cuatro grandes sistemas ambientales
terrestres definidos por la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio: los
sistemas boscosos, los sistemas de cultivo, los sistemas aridos y los
sistemas montafosos. Asi, y por medio de técnicas computacionales
apropiadas, se estiman la cantidad y la densidad de la poblacion pobre y la
poblacion total que habita en cada uno de esos sistemas ambientales. Los
resultados totales por pais se resumen en el presente trabajo.
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Introduccion

El debate sobre la pobreza, y su relacion con las variables
ambientales, es por cierto vasto. Altimir (1979) defini6 la pobreza como
un “sindrome situacional en el que se asocian el infraconsumo, la
desnutricion, las precarias condiciones de vivienda, los bajos niveles
educacionales, las malas condiciones sanitarias, una insercion inestable en
el aparato productivo, actitudes de desaliento y anomia, poca participacion
en los mecanismos de integracion social, y quizas la adscripcion a una
escala particular de valores, diferenciada en alguna medida de la del resto
de la sociedad”.

Los indicadores de pobreza constituyen variables sociales
fundamentales en las evaluaciones sociales y, en general, en los estudios
de sostenibilidad del desarrollo ya que permiten conocer los factores
determinantes de la evolucion del subsistema social (Gallopin, 2003)
como pueden ser los niveles de carencias criticas e insatisfaccion de
necesidades basicas de la poblacion y asi, contribuir a caracterizar la
pobreza, facilitando la definicion mas eficiente de politicas sociales
integradas. Sin embargo, resulta claro que los indicadores expresados a
escala nacional pueden oscurecer considerablemente las potenciales
heterogeneidades que se suelen manifestar en los niveles locales y, por
esta razon, es ventajoso utilizar mapas de pobreza que admiten mayores
niveles de desagregacion.

Por otra parte las variables ambientales (tales como ecosistemas,
fragilidad ambiental, o aptitud productiva de los suelos) tienden a
distribuirse en el espacio en forma altamente desagregada e
independiente de la distribucion de los datos sociales y econdmicos,
que son presentados a la escala de las divisiones politico-
administrativas discretas. Por ello, el analisis de la relacion entre la
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distribucién de la poblacion, la pobreza, y los factores ambientales requiere llevar la informacion
socio-econdmica a un nivel de desagregacion compatible con el de las variables ambientales, a fines
de efectuar comparaciones validas.

La cartografia de la pobreza, en todas sus formas, incluye técnicas que permiten un desglose
suficientemente fino de las medidas de pobreza a nivel politico-administrativo subnacional local. De esta
forma es posible identificar las heterogeneidades espaciales que suelen tener lugar por razones tales
como las diferencias entre zonas dadas por las caracteristicas ambientales, la historia, los diferentes
patrones culturales y étnicos, el acceso a mercados, la dotacion de servicios publicos e infraestructura en
general. La comprension de las causas de estas heterogeneidades se puede alcanzar, por ejemplo, si
se correlacionan mapas de pobreza con indicadores geo-referenciados del subsistema ambiental,
que den cuenta de los aspectos biofisicos, o los provenientes del subsistema econémico (como por
ejemplo, el grado de accesibilidad que facilita la red vial, la dotacidon de infraestructura a nivel local
o la estructura productiva del sector agropecuario etc.).

En los ultimos afios, ha sido posible avanzar en el despliegue espacial de indicadores gracias
al desarrollo de los sistemas de informacion geograficos (SIG), los cuales facilitan la visualizacion
de informacion, inicialmente tabulada, en forma cartografiada digitalmente. Con el surgimiento de
los SIG, el analisis espacial de la pobreza se empezo a utilizar en numerosas aplicaciones que van
desde su empleo en politicas sociales, particularmente en programas de reduccion de la pobreza y
fijacion de partidas presupuestarias, en estudios de alertas tempranas de riesgos y en analisis de
vulnerabilidad social dada por factores econdmicos, politicos o ambientales. Estas aplicaciones
suelen ser utilizadas por los gobiernos en todos sus niveles, organizaciones no gubernamentales y
agencias multilaterales para disefar estrategias y politicas de mejoramiento y contencion social.

Las metodologias utilizadas son diversas y cada una de ellas requiere datos y costos de
implementacion distintos, y su aplicacion tiene, en cada caso, ventajas y desventajas. '

El objetivo de este trabajo es el de presentar nueva informacion sobre la distribucion espacial
de la poblacion total y de la pobreza en América latina, basada en datos censales, y el de efectuar
una primera aproximacion a la relacion entre esas variables y los grandes sistemas ambientales
utilizados internacionalmente para la evaluacion ecosistémica del milenio (ver mas adelante). Se
trabaja con un despliegue espacial de informacion que alcanza el tercer nivel de desagregacion
geografico (nivel municipal-departamental). La resolucion de los mapas elegida en este trabajo
permite ilustrar con detalle la heterogeneidad espacial con que se manifiesta la pobreza dentro de
los paises y a nivel de la regién.

Habria sido posible generar un mayor detalle aplicando supuestos auxiliares, tales como que
la poblacion se distribuye a nivel fino en relacion a su cercania a la red de transporte, y redistribuir
la poblacion dentro de las unidades politico-administrativas terciarias utilizando indices de
accesibilidad como los empleados por Hyman y otros (2002) para producir mapas de densidad de
poblacion de América Latina y el Caribe. Aqui se optd por sacrificar resolucion por precision,
presentando la informacion al nivel de detalle que se obtiene de los censos, sin manipulaciones
adicionales. Esta informacion, fuera de los errores inherentes a los Censos de Poblacion y Vivienda
de los paises de la regidn, no deberia contener errores adicionales significativos.

Existen dos formas principales para medir la pobreza; la primera es a través de la medicion
de los niveles de ingreso de la poblacion (métodos indirectos), y la segunda a través de de la
determinacion de la insatisfaccion de un conjunto de necesidades humanas (métodos directos). La
segunda permite la deteccion directa de la falta de satisfaccion de necesidades especificas
(principalmente a través de los censos de poblacion) pero tiene el inconveniente de que se traduce
en un indice compuesto que presenta debilidades metodologicas frente a las mediciones de ingreso,

Véase por ejemplo: Davis (2003).
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y por lo tanto, para la estimacion de la cantidad de pobres a nivel de pais, generalmente se prefieren
las mediciones de ingreso.

Para el analisis de las relaciones entre pobreza y factores ambientales (tales como posibles
concentraciones diferenciales de pobres en areas ambientalmente marginales o deterioradas) es
esencial trabajar con mapas de pobreza, de modo de poder comparar la distribucion espacial de la
pobreza con la distribucion espacial de variables ambientales. La construccion de mapas de pobreza
también presenta dos variantes metodologicas basicas: la estimacion de areas pequefias, que aplica
técnicas econométricas para relacionar valores de censos y de encuestas efectuadas en muestras
representativas, e indices compuestos basados en informacion de los censos (Henninger y Snel,
2002). Las cifras de pobreza a escala nacional no son utilizables para estos fines, y son escasisimos
los estudios de medicion de ingresos a niveles espacialmente desagregados. Para ello, uno de los
métodos comunmente utilizados es el de los indices de necesidades basicas insatisfechas (NBI)
(Davis, 2003; Leclerc y Knapp, 2000).

En el caso latinoamericano, el tinico enfoque practicable para obtener una estimacion de la
pobreza al nivel de desagregacion terciario para todo un pais (y mas ain para toda la region) es el
de las NBI. No existen mediciones sistematicas de niveles de ingreso a escalas desagregadas.’

En la seccion sobre material y métodos se presentan las fuentes de datos y la metodologia
empleada para obtener y procesar la informacion sobre poblacion, pobreza, y sistemas ambientales,
y para el calculo de la poblacion total y carenciada por sistema ambiental.

La siguiente seccion presenta los resultados obtenidos, en forma de mapas y en forma de
tablas sintéticas.

En la ultima seccion se realiza un andlisis de los resultados obtenidos a nivel agregado
discriminando entre dos grandes regiones: América del Sur y Mesoamérica respectivamente

Acompanando este documento se adjunta un anexo -cartografico. Para mejorar la
visualizacion de la informacién se han transparentado los limites de la divisién politico-
administrativa de nivel terciario. No obstante y a modo de referencia, en los Mapas la y 1b del
anexo, se muestra la distribucion de distritos terciarios o municipios para América del Sur y
Mesoamérica respectivamente. El anexo cartografico contiene ademas la siguiente informacion:

e Distribucién de la poblacion (en nimero de habitantes): mapas 2a 'y 2b
e Densidad de poblacion (en numero de habitantes por kilémetro cuadrado): Mapas 3a 'y 3b

e Porcentaje de la poblacion habitando en hogares con las necesidades basicas
insatisfechas: mapa 4a y 4b

e indice de intensidad de la pobreza: mapa 5a 'y 5b

e Densidad de poblacion habitando hogares con las necesidades basicas insatisfechas (en
personas por kilometro cuadrado): mapa 6a y 6b

e Cantidad de poblacion habitando en hogares con las necesidades basicas insatisfechas:
mapa 7ay 7b

e Distribucion de las zonas urbanizadas a partir del indice de luz nocturna: mapa 8a y 8b
e Porcentaje de la poblacion urbana respecto del total: mapa 9a 'y 9b

e Sistemas boscosos: mapa 10a 'y 10b

Las encuestas de hogares, que dan cuenta de los patrones de ingreso y gasto de la poblacion, y distinguen entre las dimensiones
urbana y rural, solo se registran por muestreo; son representativas a nivel nacional, y a menudo a escala de unidades politico-
administrativas que representan grandes regiones subnacionales, pero no son representativas para las unidades politico-
administrativas terciarias.
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e Sistemas de cultivo: mapa 11ay 11b
e Sistemas aridos: mapa 12ay 12b

e Sistemas montafiosos: mapa 13ay 13b
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. Material y métodos

1. Necesidades basicas insatisfechas y
mapas de pobreza

El proyecto “Evaluacion de la Sostenibilidad en América Latina
y el Caribe” (ESALC) ha desarrollado un sistema de informacion
geografico (SIG-ESALC) que contiene numerosos indicadores y
variables de los subsistemas social, ambiental y econémico.’

La eleccion de qué metodologia emplear para representar un
mapa de pobreza depende principalmente del propdsito y objetivo que
motiva su construccion, el tipo de intervencion de politica que se busca
implementar, la filosofia o enfoque del cual se parte, la capacidad de
analisis, los costos de desarrollo y, fundamentalmente, Ila
disponibilidad de informacion.

Se trabaja con un despliegue espacial de informacién que
alcanza el tercer nivel de desagregacion geografico.* Para que la
informacion sea visible con claridad se ha optado por subdividir la
region en dos grandes zonas: América del Sur y Mesoamérica (Centro
América y México).

Un Sistema de Informacion Geografico (SIG) es un sistema informatico capaz de realizar una gestion completa de datos geograficos
referenciados (que tienen asociados coordenadas geograficas reales). Todos estos datos alfanuméricos asociados a los mapas se
gestionan a través de una base de datos integrada con el SIG. Ademas de posibilitar el analisis, visualizacion y edicién en mapas de
bases de datos, un SIG cuenta con herramientas que permiten crear nuevos datos derivados de los existentes.

En general los paises denominan a este nivel de desagregaciéon como municipio con excepcion de Argentina y Uruguay que lo
denominan como departamento, Panamd, Paraguay y Peru, distrito, Ecuador y Costa Rica, cantén, Bolivia, provincias y Chile,
comunas.
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Por las razones ya expuestas en la Introduccion, se optd por utilizar el método de las NBI
para la construccion de los mapas de pobreza. Como plantean Feres y Mancero (2001), el mayor
aporte del método proviene de su capacidad para identificar geograficamente las necesidades no
cubiertas de la poblacion, sirviendo como herramienta de caracterizacion de la pobreza 1til para la
focalizacion de politicas.

Por otra parte, ningun otro método seria aplicable para todos los paises de la region, y al
grado de especificidad requerido para comparar con las variaciones ambientales.

La fuente primaria de informacion empleada por el método de las NBI son los censos de
poblacion y vivienda, generados con periodicidad decadal en casi todos los paises de América
Latina. En este primer trabajo se presenta la informacion proveniente de los censos de poblacion y
vivienda realizados en la regién durante los afios noventa. La informacion de los censos de la
década siguiente seran publicados una vez que se disponga de dicha informaciéon en forma integra
para los paises que aqui se consideran (todavia no estan disponibles para todos los paises). Cuando
esto sea posible se podran estudiar las variaciones intercensales y profundizar asi el analisis.

Las necesidades basicas consideradas en la mayoria de los censos de la region suelen
limitarse a cuatro categorias:

i) Acceso a una vivienda que asegure un minimo estandar de habitabilidad para el hogar
(calidad de la vivienda determinada por las caracteristicas del hogar y los materiales empleados en
su construccion y hacinamiento, es decir el nimero de miembros por habitacion distinta de bafio o
cocina).

i1) Acceso a servicios basico que aseguren un nivel sanitario adecuado (acceso adecuado a la
red de agua potable y sistema de eliminacion de excretas o alcantarillado).

iii) Acceso a educacion basica (segun caracteristicas de acceso al sistema educativo de los
dependientes entre 6 y 14 afos).

iv) Capacidad economica para alcanzar niveles minimos de consumo sustentable (segin
cantidad de dependientes por jefe de hogar y nivel educativo de éste).
El cuadro 1 resume el tipo de indicadores que se utilizaron.

Cuadro 1
DEFINICION GENERAL DE LAS NECESIDADES BASICAS Y LAS CARENCIAS QUE LAS DETERMINAN

Necesidades basicas Tipo de carencia Variables censales

Materiales de construccion utilizados en

Calidad de la vivienda piso, paredes y techo

Acceso a la vivienda

Numero de personas que habitan cuartos

Hacinamiento gue no sean bafo o cocina

Tipo de fuente de abastecimiento de agua

Disponibilidad de agua potable en la vivienda

Acceso a servicios sanitarios

Sistema de eliminacion de excretas | Tipo de sistema y disponibilidad de servicio

sanitario
Acceso a la educacion Asistencia de nifios en edad escolar | Presencia de al menos un nifio en edad
a establecimiento educativo escolar (6 a 14) que no asista a la escuela

Utiliza la edad de los miembros del hogar, el
ultimo nivel educativo aprobado, el numero
de personas en el hogar y la condicién de
actividad (este indicador pretende reflejar la
“probabilidad” de generar ingresos con que
cuenta el hogar). (*)

Capacidad econémica Probabilidad de insuficiencia de
ingresos del hogar

Fuente: Feres, J. y Mancero, X., "El método de las NBI y sus aplicaciones en América Latina", Estudios Estadisticos y
Prospectivos, Division de Estadistica y Proyecciones Econémicas, CEPAL, febrero del 2001.

(*) El indicador de capacidad econdmica se construye mediante la siguiente formula (Feres y
Mancero (2001):
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icpi * AE,

CAPECO =+
n

donde n es el nimero de miembros de un hogar, CP es la condicion del perceptor de ingresos
definida por ocupacion/jubilacion (ocupado = 1, jubilado o pensionado = 0,75, no ocupado ni
jubilado = 0), AE son los afios de educacion reconocidos y aprobados en el sistema educativo
formal.

Una vez definidas las variables a considerar es necesario determinar el grado minimo
aceptable de satisfaccion de cada necesidad, es decir, el nivel critico a partir del cual un hogar, es
considerado carente o no en términos de esa variable. Seguidamente se agrega en cada hogar el
numero de carencias que pudieran presentarse. Si el hogar registra una o mas carencias criticas este
se lo considera como pobre, y por ende sus habitantes también. Los niveles de corte para definir
carencias fueron los propuestos por Feres y Mancero (2001a), completados, cuando fue necesario,
por el CELADE.

Igualmente, la informacion puede agruparse y estudiarse de acuerdo a dos posibilidades:

1. NBI desagregadas por tipo de carencia (materiales de la vivienda, hacinamiento, acceso a
agua potable o sistema de eliminacion de excretas, educacion y capacidad economica)

2. NBI agregadas por el numero de necesidades simultineamente insatisfechas para un
mismo hogar (individuos en hogares sin ninguna NBI -es decir cantidad de personas con
las Necesidades Basicas Satisfechas (NBS), con una NBI, dos, tres y, en algunos casos
cuatro NBI).’

Se desarrollé una aproximaciéon a la “intensidad de la pobreza”, a través de un indice que
consiste en un promedio ponderado del porcentaje de habitantes en hogares con una, dos, tres o
cuatro NBI, respectivamente. La racionalidad de este indicador resulta de suponer que los
habitantes de hogares que tienen varias carencias simultaneamente pueden ser considerados, en
términos relativos, “mas pobres” que aquellas personas que habitan en hogares con una menor
cantidad de NBI. En tal sentido, y en un intento por establecer una medida de la intensidad de la
pobreza en los hogares pobres, es posible asignar un mayor factor de peso a aquellos hogares con
cuatro NBI, y sucesivamente, con pesos decrecientes a los hogares con tres, dos o una NBI
respectivamente. Lo mismo se puede suponer a nivel de la comunidad. Consideremos el caso
extremo de un distrito donde el 100 % de la poblacion habita en hogares con, por ejemplo, 4 NBI.
Resulta evidente, que este distrito se supone que serd “mas pobre” que uno donde, digamos, el
100% de la poblacion habita en hogares con una NBI, independientemente de que en ambos casos
la totalidad de la poblacion se considera como pobre. Siguiendo este razonamiento, hemos definido
la funcion “intensidad de pobreza” como:

I=0,1% NBI, +0,2* NBI, +0,3* NBI, + 0,4 * NBI,

donde NBI; representa el porcentaje de habitantes en hogares que poseen i (1 <i <4 ) necesidades
basicas insatisfechas. Definido asi el indicador podra adoptar valores que van de 0 (cero), cuando el
100 % de los habitantes viven en hogares que tienen todas sus necesidades basicas satisfechas, a 40,
la situacion de mayor pauperizacion relativa, en la que el 100 % de los habitantes del distrito viven

Generalmente, la informacion que se extrae de los censos se refiere simplemente a la cantidad de hogares que tienen insatisfecha
cada una de las necesidades, necesidad por necesidad, y se considera como pobres a los habitantes de los hogares con una o mas
NBI. La extraccion de informacion sobre la insatisfaccion simultanea de 2, 3 o 4 necesidades para cada hogar permite calcular, si
bien de manera muy aproximativa, una escala de “intensidad de la pobreza” o grado relativo de carencia, como se describe mas
adelante.
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en condiciones tales que sus hogares tienen las cuatro necesidades basicas insatisfechas (falta de
acceso a la vivienda digna, acceso a servicios sanitarios, acceso al sistemas educativo, y deficiente
capacidad econdmica).

Como todos los métodos de medicion o caracterizacion de la pobreza, el de las NBI presenta
algunas limitaciones conceptuales y metodologicas (Medina, 2000) que deben ser tenidas en cuenta
al momento de disefiar e interpretar los mapas de pobreza.

En primer lugar, los niveles de pobreza no son independientes del numero de carencias que
se consideren. En este sentido, es posible encontrar casos de paises que no han establecido criterios
de medicion por separado de los seis tipos de carencias considerados en general y que se muestran
en el cuadro 1. Por ejemplo, en el caso del censo de poblacion y vivienda de Nicaragua (1995), las
carencias de sistema de eliminacion de excretas y disponibilidad de agua potable se encuentran
unificadas en una sola medicion. Asi, en tanto crece (o decrece) el numero de indicadores de
carencia medidos, aumenta (o disminuye) la probabilidad de que un hogar (y sus integrantes) sea
definido como carenciado o pobre. Esto limita la comparabilidad entre paises ya que se parte de
criterios de medicion levememente diferentes pues las preguntas e itemes censales son distintos. Sin
embargo, para el caso de la informacidn censal que se presenta en este trabajo se procur6 realizar
un acercamiento que aproxime y reduzca estas diferencias.

Otra limitacion de la metodologia se basa en el hecho de que si un hogar no cumple con
alguno de los umbrales minimos establecidos, se lo considera automdticamente como pobre
independientemente de que en el resto de los indicadores de carencia pueda presentar valores
superiores a los umbrales minimos. Ademas, en la metodologia estandar, los indicadores, que
pueden tener distinta intensidad, se ponderan en forma similar y, por lo tanto, no queda clara la
importancia relativa de cada variable en el contexto unificado. Esto limita la resolucion de la
estimacion. Asi, se considera igualmente pobre a los hogares o personas que tengan una o varias
NBI. Teniendo en cuenta esto, se desarrollo la metodologia indirecta, que se explicod anteriormente,
para discriminar la intensidad de la pobreza, segiin la acumulacion de carencias que puedan tener
lugar.

También, el método de las necesidades basicas insatisfechas combina variables del hogar con
caracteristicas de los individuos aunque se debe recalcar que privilegia o prioriza los indicadores de
vivienda y acceso a servicios sanitarios.

Puesto que el concepto de pobreza es esencialmente normativo y, en ultima instancia, se basa
en un juicio de valor, la determinacion de los umbrales tiene un grado inevitable de arbitrariedad, al
punto tal en que los indicadores utilizados se adeciian mejor a las situaciones imperantes en las
areas urbanas. Ademas, y debido a que la informacién de base se recolecta cada diez afos, el
método de las NBI no detecta procesos de pauperizacion coyuntural. Estos pueden ser mejor
capturados por los métodos indirectos de medicion de la pobreza, basados en el enfoque de ingreso-
gasto en los hogares y medidos a través de encuestas permanentes de hogares. Si bien esta es una
limitacion practica del método de las NBI, la estabilidad de la informacion dada por la frecuencia
de medicion y su fuente, los censos de poblacion y vivienda, favorecerian los analisis y estudios
basados en el marco del desarrollo sostenible, que apuntan mas la comprension de las tendencias de
mediano y largo plazo, que de los ciclos y perturbaciones de corto plazo.

Finalmente, una limitacion del metodo utilizado se basa en el esfuerzo realizado por integrar
la informacion proveniente de varios paises en un marco unificado, aunque la definicion de cada
tipo de carencia presenta variaciones entre paises, como se puede observar en las tablas presentadas
por Feres y Mancero (2001). Se puede concluir que, dadas las caracteristicas de cada pais, la
definicion de los umbrales de privacion y de la propia variable en cuestion suele discrepar de pais
en pais segun el caso, limitando parcialmente la comparabilidad entre ellos.
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Dentro de las principales ventajas de la metodologia, se puede indicar que permite, como ya
se comento, un alto grado de desagregacion geografica puesto que la informacion de los censos de
poblacion y vivienda se encuentra desglosada a niveles de gran detalle, como por ejemplo, el nivel
distrital e incluso inferior. Los métodos indirectos, como los basados en la medicidon del ingreso o
gasto de los hogares, suelen surgir de medidas realizadas a partir de encuestas permanentes de
hogares que se realizan s6lo en algunos centros urbanos y a partir de un muestreo parcial que no
representa la situacion imperante en los distritos politico-administrativos.

Por otro lado, el método de las NBI ha venido siendo una metodologia de uso generalizado
en la region de Latino América. Cuando se dispone de informacion de varios censos es posible
analizar la evolucion de la pobreza estructural (cronica e inercial) y la variacion intercensal, aunque
tiende a no ser sensible a los cambios de coyuntura econémica (pobreza reciente o coyuntural).

2. La construccion de los mapas

El procesamiento de la informacion proveniente de los Censos de Poblacion y Vivienda para
llevarlos a un formato geo-referenciado, se realizé con el software ArcView version 3.3; en el caso
de la informacién ambiental, cuyas imagenes estaban en un formato de grilla (raster), se empleo el
programa Idrisi en su version 32.2. Los mapas resultantes fueron incluidos en el Sistema de
Informacion Geografico desarrollado por el proyecto ESALC.

Los mapas de base, que contienen los poligonos correspondientes a las fronteras politico-
administrativas al tercer nivel de desagregacion geografica, se han obtenido y actualizado a partir
de varias fuentes. Dicha informacion cartografica proviene principalmente de los mapas del “Atlas
de indicadores ambientales y de sustentabilidad para Ameérica Latina y el Caribe” editado por el
CIAT-PNUMA, en 1998, version 1, Manuel Winograd, Andrew Farrow y Jeremy Eade
(www.ciat.cgiar.org/indicators/indicadores/atlascd.htm). Sin embargo, y debido a algunas
incongruencias halladas en algunos de los paises donde la codificacion de los distritos politico-
administrativos no coincidian con los de los mapas disponibles, se debid recurrir también a otras
fuentes de informacion mas actualizadas o a la correccion realizada a partir del procesamiento
propio o el facilitado por la Division de Poblacion del CELADE.®

Una vez asociados los codigos de cada distrito politico—adrninistrativo,7 en cada pais, con los
respectivos poligonos que los representa en la cartografia, se obtuvo la version final y actualizada
del mapa de division politico-administrativa para todos los paises de la region. Para facilitar la
visualizacion del detalle de la informacion se separ6 la region en dos mapas: por un lado, América
del Sur y, por el otro, Mesoamérica (América Central y México).

Para calcular el area de los distritos se emplearon rutinas de analisis disponibles en el paquete
informatico de SIG, Idrisi 32.2. Se pudo comprobar que el método empleado para calcular las
superficies es estadisticamente confiable ya que al compararse dicho calculo con la informacion
disponible de la superficie de los municipios de México se comprobo que las discrepancias entre
ambos eran inferiores al 1% cada uno de sus 2.403 municipios. Esta comparacion testigo permitio
validar el método de determinacion de areas.

La informacion de la mayoria de los indicadores sociales fue procesada con el software
REDATAM version 2, especialmente para el proyecto, por la Division de Poblacién del CELADE a
partir de los Censos de Poblacion y Vivienda, provistos por los gobiernos, para los afios indicados
en el cuadro 2.

Téngase en cuenta que las fronteras politico-administrativas a nivel municipal de muchos paises cambian frecuentemente debido a la
creacion, fusion o reordenamiento distrital. Estos cambios pueden producir distorsiones en las comparaciones intercensales.

En general los paises denominan a este nivel de desagregaciéon como municipio con excepcion de Argentina y Uruguay que lo
denominan ‘departamento’; Panama, Paraguay y Peru lo llaman ‘distrito’; Ecuador y Costa Rica, ‘cantén’, Bolivia, ‘provincias’ y
Chile, ‘comunas’.
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Los mapas de distribucion y extension de ciudades se procesaron a partir de la reclasificacion
de la imagen satelital del indice de luz nocturna (“Nighttime Lights of the World (1994-1995)”)
(dmsp.ngdc.noaa.gov/html/download.html), distribuido por el Defense Meteorological Satellite
Program (DMSP) de la NASA (Estados Unidos de Norteamérica), 2002.

Cuadro 2
CENSOS UTILIZADOS EN LOS MAPAS
(Afio del Censo de Poblacién y Vivienda)

Pais Aho
América del Sur

Argentina 1991
Bolivia 1992
Brasil 1991
Chile 1992
Colombia 1993
Ecuador 1990
Paraguay 1992
Peru 1993
Uruguay 1996
Venezuela 1990
Mesoamérica

Costa Rica 1984
El Salvador 1992
Guatemala 1994
Honduras 1988
México 1990
Nicaragua 1995
Panama 1990

3. Los sistemas ambientales

La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio (EM) es un programa de trabajo internacional de
cuatro afos de duracion, disefiado para satisfacer las necesidades de los encargados de la toma de
decisiones de contar con informacion cientifica sobre los vinculos entre el cambio de los
ecosistemas y el bienestar humano (Millenium Ecosystem Assessment, 2003). La EM es llevada a
cabo por cientificos lideres de mas de 100 paises, bajo la direcciéon de una Junta Directiva que
incluye a representantes de cinco convenios internacionales, cinco organismos de Naciones Unidas,
organizaciones cientificas internacionales, ademas de lideres del sector privado, organizaciones no
gubernamentales y grupos indigenas.

Dada la extension internacional de la EM, y su relevancia para los objetivos de desarrollo, se
decidio utilizar las categorias ambientales definidas por ese programa (que contemplan las
definiciones de varios Convenios Internacionales®) para analizar las relaciones espaciales entre la
pobreza, la poblacion, y los grandes ambientes de América Latina, a pesar de algunos problemas
que éstos presentan (particularmente el hecho que las categorias utilizadas no son mutuamente
excluyentes, sino que exhiben un traslape espacial significativo entre ellas).’

Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, Convencion de Lucha contra la Desertificacion, Convencion de Ramsar sobre Humedales,
y la Convencion sobre Especies Migratorias

Los limites de los sistemas ambientales presentados aqui son estan en revision por la EM, y todavia pueden sufrir algunos cambios.
Sin embargo, muy probablemente no habrad nuevos cambios de magnitud importante. Las versiones de los sistemas ambientales
utilizadas en este manuscrito corresponden a las que habia disponibles en marzo del 2004.
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La EM usa el término ‘sistema’ para referirse a unidades de presentacion de resultados
basadas en los ecosistemas, pero a un nivel de agregacion muy alto. Estas categorias no son
ecosistemas propiamente dichos; se incluyen varios ecosistemas dentro de un sistema. Los sistemas
no son mutuamente excluyentes, y pueden traslaparse espacialmente o conceptualmente (por
ejemplo, el ‘sistema de cultivo’ puede incluir areas del ‘sistema de tierras aridas’ y viceversa). Los
ecosistemas dentro de cada sistema comparten un conjunto de factores biologicos, climaticos y
sociales que tienden a diferir entre sistemas.

De los 10 sistemas utilizados por la EM se seleccionaron cuatro'® a los fines de la
comparacion con los datos censales. El criterio de seleccion utilizado fué que fueran
geograficamente importantes en la region, y que tuvieran un grado importante de superposicion con
los distintos censales utilizados. Los sistemas fueron los siguientes:

e Sistemas boscosos. tierras dominadas por arboles (cobertura arborea de 40% o mas),
tipicamente utilizadas para la extraccion de madera, lefia, y otros productos forestales. Se
incluyen las plantaciones forestales y las areas taladas en proceso de regeneracion; puede
contener retazos de tierras cultivadas, pastizales, humedales u otros sistemas. Se excluyen
los cultivos de arboles frutales (que aparecen dentro de los “sistemas de cultivo”), las
sabanas (que se asignan a los “sistemas aridos™), y los manglares (incluidos en los sistemas
costeros). Estos sistemas fueron definidos en base a la informacion del proyecto Global
Land Cover 2000 version 2 (Eva 2004).

e Sistemas de cultivos: tierras dominadas por especies vegetales domesticadas, utilizadas
principalmente para cultivos, agroforesteria o acuicultura de agua dulce. Operacionalmente,
se definen como tierras en las que al menos 30 % de la superficie estd bajo cultivo cada
afo. Los mapas que representan este sistema estan basados en la misma fuente del sistema
anterior.

e Sistemas aridos: incluyen tierras donde la produccion vegetal esta limitada por la
disponibilidad del agua. Incluye areas con clima hiperarido, arido, semi-arido y seco sub-
htimedo, pero excluye las regiones polares. Los usos predominantes son ganaderia, grandes
mamiferos, y cultivos. Los sistemas aridos pueden incluir tierras cultivadas, sabanas,
matorrales, pastizales y desiertos. La informacion cartografica de los sistemas aridos esta
basada en Middlenton y Thomas (1997).

e Sistemas montafiosos: incluyen las tierras altas y/o con fuertes pendientes. Contienen las
areas de mas de 2500 metros de altura respecto de sus alrededores y las tierras con
pendientes fuertes de entre 300 y 2500 metros de altitud relativa. Estos sistemas han sido
definidos en base al Mountain Watch Report, 2002 del Programa de Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (www.unep-wcme.org/mountains/mountain_watch/).

4. La distribucion de la poblacidén por sistema ambiental

Los mapas de sistemas ambientales se superpusieron a los de las unidades politico-
administrativas de tercer nivel para cada pais.

De esta forma y gracias al procesamiento basado en técnicas de GIS y combinando el uso de
los paquetes Arc View e Idrisi, se obtuvo para cada pais, un mapa que muestra la zonificacion de
cada sistema ambiental tabulado y representado por unidad politico-administrativa. Hecho esto, se
estimaron las areas (en hectareas) de las regiones cubiertas por los distintos sistemas ambientales
para cada unidad-politico administrativa de cada pais.

1% Los seis sistemas no considerados aqui son: marino, costero, aguas continentales, insular, polar, y urbano.
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El resultado final de esta tarea consiste en una tabla para cada pais que muestra la superficie
en hectareas de cada sistema ambiental considerado para cada unidad politico-administrativo. Con
esto y dado que se calcul6 también el area total de cada unidad politico-administrativa respectiva,
es posible incluir en dichas tablas el porcentaje de superficie que ocupa cada sistema ambiental
respecto del area total de dicha unidad distrital. EI cuadro 3 resume esta informacién mostrando los
totales por pais.

Vinculando esta informacion con los indicadores de pobreza (basados en el método de las
NBI) se estim6 el nimero de personas (asi como su densidad) viviendo en condiciones de pobreza
que habitan las zonas determinadas por los distintos sistemas ambientales. El calculo implica
multiplicar la cantidad de habitantes en cada unidad politico-administrativa que habitan en hogares
con una o mas NBI por la fraccidon de area que ocupa cada sistema ambiental respecto del area total
de cada unidad politico-administrativa. Es importante destacar que no se ha discriminado entre la
poblacion urbana y la rural ya que los asentamientos humanos se ubican, si cabe, en zonas que
pueden pertenecer aun dado sistema ambiental, si asi correspondiera.

20



CEPAL - SERIE Medio ambiente y desarrollo N° 87

Il. Resultados

1. Resultados cartograficos

Los mapas 2a y 2b cartografico de mapas muestran la
distribucion de la poblacion total por municipio. Las fronteras de los
distritos fueron eliminadas, con la finalidad de mejorar el
visualizacion de cada mapa. Los mapas 3a y 3b muestran la densidad
de poblacion por distrito expresada en habitantes por kildometro
cuadrado.

Seguidamente, en los mapas 4a y 4b, se muestra el porcentaje de
la poblacion que habita en hogares particulares con las necesidades
basicas insatisfechas (NBI). Esto es, el porcentaje de la poblacion
habitando en hogares con una, dos, tres o cuatro NBI sin discriminar el
tipo de carencias que pudieran estar presentes. Se colore6 el mapa con
una graduacion de verde hacia rojo, segin sea mayor el porcentaje de
habitantes en hogares carentes y, por lo tanto, mayor la exposicion a
situaciones de alta vulnerabilidad social. A continuacion, los mapas 5a
y 5b muestran la distribucion geografica del indice de “intensidad de la
pobreza” de acuerdo a la metodologia expuesta en la seccion anterior.
Es ilustrativo comparar estos mapas con los de porcentaje de poblacion
con una o mas NBI. En los mapas 6a y 6b se muestra la densidad (a
nivel municipal) de la poblacion que habita en hogares con una o mas
NBI. Los mapas 7a y 7b muestran la distribucion de la poblacion con
las necesidades basicas insatisfechas, es decir la cantidad de habitantes
en hogares con una o mas NBI, para el caso de América del Sur y
Mesoamérica, respectivamente.
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Seguidamente y con la finalidad de mostrar mas detalladamente la forma en que se distribuye
la poblacion dentro de los distritos municipales, los mapas 8a y 8b representan la distribucion de
zonas urbanizadas en América del Sur y Mesoameérica respectivamente.

Los mapas 9a y 9b representan el porcentaje de la poblacién urbana respecto del total de la
poblacion. Es necesario enfatizar que la definicion de poblacion considerada urbana y rural no es un
concepto homogéneo. Por un lado, las definiciones de cada pais son distintas, variando desde
definiciones sobre el nimero de personas en una cierta localidad o distrito censal (fluctuando entre
los 1.000 habitantes en Chile y los 2.500 habitantes en México), hasta definiciones meramente
administrativas como la poblacion que habita fuera de la cabecera municipal como sucede en
Colombia o las definidas simplemente por decreto, como en Brasil o Uruguay.

Los sistemas ambientales definidos por la EM aparecen'' en los mapas 10 a 13."* Los mapas
10a y 10b muestran la distribucion espacial de los sistemas boscosos de todo tipo; los mapas 11ay
11b representan los sistemas de cultivo; los mapas 12a y 12b muestran la distribucion de los
sistemas aridos, y los mapas 13a y 13b, la distribucion de los sistemas montafiosos.

2. Resultados numéricos

La distribucion de los sistemas ambientales totales por subregion y por pais se resumen en el
cuadro 3.

El cuadro 4 muestra la estimacion de los totales de poblacion habitando en cada sistema
ambiental por pais (agregando todos los distritos politicos administrativos) mientras que el cuadro 5
presenta, por pais, la estimacion de la poblacion habitando en hogares carenciados en cada sistema
ambiental. Estas estimaciones se realizan tomando la cantidad de poblacion total y poblacion
carenciada, segin cada caso, en cada distrito politico-administrativo y se multiplica por la fraccion
de area ocupada por cada sistema ambiental, respecto del area total del distrito. Luego se agregan
los totales por pais.

Los cuadros 6 y 7 muestran la estimacion de la densidad de poblacion total y la densidad de
poblacion carenciada en cada sistema ambiental. Para realizar esta estimacion, se tomaron los
valores de la poblacion total y la carenciada, segun el caso, y se los dividid por las superficies
respectivas de cada sistema ambiental, obteniéndose asi las densidades de poblacion que se
expresan en habitantes por kilometro cuadrado.

11
12

Reproducidos con autorizacion de la Evaluacion Ecosistémica del Milenio.
Aunque los mapas de los sistemas ambientales exhiben diferenciaciones internas, los célculos de poblacion por sistema se
efectuaron considerando sélo los limites externos para cada sistema.
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Cuadro 3

SUPERFICIE TOTAL DE CADA SISTEMA AMBIENTAL
(superficies expresadas en millones de hectareas)

Area total Area de % Area de Area de % Area de Area de % Area de Area de % Area de
distrital sistema de sistema de sistema sistema sistema arido sistema sistema sistema
cultivo cultivo® boscoso boscoso® arido® montafioso montafioso®
(millones de (millones de (millones de (millones de (millones de
ha) ha) ha) ha) ha)

América del Sur 1785,1 520,9 29,2 865,9 48,5 526,1 29,5 338,1 18,9
Argentina 277,0 111,5 40,2 45,8 16,5 146,5 52,9 67,2 24,26
Bolivia 108,6 12,8 11,7 58,4 53,8 62,5 57,5 40,2 37,0
Brasil 865,2 288,4 33,3 377,6 43,6 128,7 14,9 52,5 6,1
Chile 75,5 11,1 14,7 16,8 22,2 30,8 40,8 47,8 63,3
Colombia 114,1 22,8 20,0 58,2 51,0 19,9 17,5 30,0 26,3
Ecuador 24,7 6,3 25,6 11,3 45,8 15,8 63,8 10,9 441
Guyana 21,1 3,2 15,3 19,0 90,1 0,0 0,0 1,9 8,9
Guyana Francesa 8,3 0,3 4,0 8,0 96,5 0,0 0,0 0,0 0,7
Paraguay 40,0 8,9 22,3 20,9 52,2 22,0 55,1 0,3 0,6
Peru 127,4 11,0 8,6 78,7 61,7 55,6 43,7 62,4 49,0
Suriname 14,6 0,6 3,9 13,9 94,9 0,0 0,0 0,8 54
Uruguay 17,3 16,6 95,8 1,6 9,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Venezuela 91,1 27,4 30,0 47,7 52,4 44,2 48,5 241 26,4
Mesoamérica 2481 52,4 21,1 107,8 43,5 135,7 54,7 121,0 48,8
América Central 51,7 17,8 34,6 29,6 57,4 0,0 0,0 21,5 41,6
Belice 2,2 0,6 28,9 1,6 71,8 0,0 0,0 0,3 15,3
Costa Rica 5,1 1,4 26,8 3,7 72,0 0,0 0,0 2,3 45,5
El Salvador 2,0 1,3 64,8 0,8 40,0 0,0 0,0 1,1 56,0
Guatemala 10,9 3,7 33,9 6,2 56,8 0,0 0,0 49 45,5
Honduras 11,2 4,0 35,8 6,6 58,9 0,0 0,0 7,5 67,2
México 196,4 34,5 17,6 78,2 39,8 135,7 69,1 99,5 40,7
Nicaragua 12,8 4.4 34,4 6,8 53,4 0,0 0,0 3,0 23,6
Panama 7,5 2,4 32,8 3,9 52,8 0,0 0,0 2,2 29,9
Caribe 23,0 8,0 34,7 4,5 19,5 0,0 0,0 47 20,5
LAC 2 056,2 581,3 28,3 870,3 423 661,8 32,2 463,9 22,6

Fuente: Procesamiento propio mediante el uso combinado del ArcView y el Idrisi.
@ Corresponde al porcentaje de area ocupada por cada sistema ambiental respecto de la superficie total.
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Cuadro 4
ESTIMACION DE LA POBLACION TOTAL EN CADA SISTEMA AMBIENTAL
(en miles de habitantes)

Poblacion total PobIaciFSn total habitqndg en Poblacic’)r} total habitandoaen Poblacic’)q total hallb.itagdo en Poblacic’l)n total habitarjdo En
el sistema de cultivo en el sistema boscoso el sistema arido en el sistema montafioso
(miles de habitantes) (miles de habitantes) (miles de habitantes) (miles de habitantes) (miles de habitantes)

América del Sur

Argentina (1991) 32615 18 833 5175 5325 3195
Bolivia (1992) 5229 471 1650 4142 3436
Brasil (1991) 155 574 82 531 32263 28 993 17 093
Chile (1992) 13 345 6 090 2092 8602 6725
Colombia (1993) 32849 12 247 5153 7 468 21345
Ecuador (1990) 9 568 3357 1283 4154 4754
Paraguay (1992) 3547 1408 967 107 44
Pert (1993) 21826 2191 3470 14 978 16 609
Uruguay (1996) 3164 3111 283 0 2
Venezuela (1990) 5392 1980 1766 4329 2590
Mesoameérica

Costa Rica (1984) 2417 470 1830 0 1838
El Salvador (1992) 5110 3114 2129 0 3683
Guatemala (1994) 7 006 3363 2948 0 5408
Honduras (1988) 4 249 1697 2048 0 3071
México (1990) 81250 14 531 35338 27 489 37 949
Nicaragua (1995) 4318 2629 1833 0 1987
Panama (1990) 2326 771 982 0 495

Fuente: Procesamiento propio mediante el uso combinado del ArcView y el Idrisi.
@ Corresponde a la agregacion de la poblacion viviendo en hogares con una o mas NBI multiplicada por la fraccién de area ocupada por cada sistema ambiental en relacion a la
superficie total de cada distrito terciario.
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Cuadro 5

ESTIMACION DE LA POBLACION HABITANDO EN HOGARES CON LAS NECESIDADES
BASICAS INSATISFECHAS EN CADA SISTEMA AMBIENTAL

(en miles de habitantes)

Poblacién total

(miles de habitantes)

Poblacion total en
hogares con las NBI

(miles de habitantes)

Poblacién en hogares
con las NBI en el
sistema de cultivo®

(miles de habitantes)

Poblacién en hogares
con las NBI en el
sistema boscoso®

(miles de habitantes)

Poblacién en hogares
con las NBI en el
sistema arido®

(miles de habitantes)

Poblacién en hogares
con las NBl en el
sistema montafioso®

(miles de habitantes)

América del Sur

Argentina (1991) 32615 12 271 7 359 2575 2516 1555
Bolivia (1992) 5229 4704 424 1491 3 686 3146
Brasil (1991) 155 574 96 259 52 384 20 180 24 870 10 631
Chile (1992) 13 345 5161 2490 947 3037 2534
Colombia (1993) 32 849 15690 6 029 2602 4 487 9171
Ecuador (1990) 9568 6 520 2 344 875 3082 3043
Paraguay (1992) 3547 2620 978 737 92 34
Pert (1993) 21826 12 496 1595 2729 7275 9 660
Uruguay (1996) 3164 1257 1455 128 0 0
Venezuela (1990) 5392 2124 790 676 1711 923
Mesoameérica

Costa Rica (1984) 2417 1115 246 832 0 749
El Salvador (1992) 5110 5011 3053 2094 0 3605
Guatemala (1994) 7 006 5520 2617 2459 0 4 225
Honduras (1988) 4249 3865 1568 1841 0 2804
México (1990) 81 250 51940 10 750 23 625 16 809 25435
Nicaragua (1995) 4318 3727 2 257 1592 0 1708
Panama (1990) 2 326 1851 622 781 0 410

Fuente: Procesamiento propio mediante el uso combinado del ArcView y el Idrisi.
@ Corresponde a la agregacion de la poblacion viviendo en hogares con una o mas NBI multiplicada por la fraccion de area ocupada por cada sistema ambiental en relacion a la

superficie total de cada distrito terciario.
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Cuadro 6
ESTIMACION DE LA DENSIDAD DE POBLACION EN CADA SISTEMA AMBIENTAL
(en habitantes /Km®)
Densidad de Densidad de poblacion en Densidad de poblacion en Densidad de poblacién en Densidad de poblacién en
poblacién total el sistema de cultivo el sistema boscoso el sistema arido el sistema montafioso
(habitantes / Km®) (habitantes / Km®) (habitantes / Km®) (habitantes / Km®) (habitantes / Km®)
América del Sur
Argentina (1991) 11,8 16,9 11,3 3,6 47
Bolivia (1992) 4.8 3,7 2,8 6,6 8,5
Brasil (1991) 18,0 28,6 8,5 22,5 32,6
Chile (1992) 17,7 54,8 12,5 27,9 14,1
Colombia (1993) 28,8 53,8 8,9 37,5 71,2
Ecuador (1990) 38,7 52,9 11,3 26,3 43,5
Paraguay (1992) 8,9 15,8 4,6 0,5 17,0
Pert (1993) 17,1 20,0 4,4 26,9 26,6
Uruguay (1996) 18,3 18,8 17,6 12,3
Venezuela (1990) 5,9 7,2 3,7 9,8 10,8
Mesoamérica
Costa Rica (1984) 47,2 34,2 49,6 78,9
El Salvador (1992) 253,5 238,3 263,5 326,1
Guatemala (1994) 64,5 91,2 47,8 109,5
Honduras (1988) 38,0 42,4 31,1 40,8
México (1999) 41,4 42,1 45,2 20,2 38,1
Nicaragua (1995) 33,8 59,8 26,9 65,8
Panama (1990) 31,1 31,4 24,8 22,1

Fuente: Procesamiento propio mediante el uso combinado del ArcView y el Idrisi.

2 Corresponde a los valores del cuadro 4 divididos por el area total de cada sistema ambiental respectivo.
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Cuadro 7

ESTIMACION DE LA DENSIDAD DE POBLACION QUE HABITA EN HOGARES CON LAS NECESIDADES
BASICAS INSATISFECHAS EN CADA SISTEMA AMBIENTAL

(en habitantes /Km®)

Densidad de

Densidad de poblacion

Densidad de poblacion

Densidad de poblacion

Densidad de poblacion

Densidad de poblacion

poblacién total con NBI con NBI en el sistema con NBI en el sistema con NBI en el sistema con NBI en el sistema
de cultivo boscoso arido montafioso
(habitantes / Km®) (habitantes / Km®?) (habitantes / Km?) (habitantes / Km®) (habitantes / Km®) (habitantes / Km®)

América del Sur

Argentina (1991) 11,8 4.4 6,6 5,6 1,7 23
Bolivia (1992) 4,8 43 3,3 2,5 5,9 7,8
Brasil (1991) 18,0 1.1 18,2 53 19,3 20,3
Chile (1992) 17,7 6,8 22,4 5,6 9,9 5,3
Colombia (1993) 28,8 13,7 26,5 4,5 22,5 30,6
Ecuador (1990) 38,7 26,3 36,9 7,7 19,5 27,9
Paraguay (1992) 8,9 6,5 11,1 3,5 0,4 13,1
Pert (1993) 171 9,8 14,5 3,5 13,1 15,5
Uruguay (1996) 18,3 7,3 8,8 8,0 4,9
Venezuela (1990) 59 23 2,9 1,4 3,9 3,8
Mesoamérica

Costa Rica (1984) 47,2 21,8 17,9 22,6 32,2
El Salvador (1992) 253,5 248,6 233,7 259,2 319,2
Guatemala (1994) 64,5 50,83 71,0 39,8 85,5
Honduras (1988) 38,0 34,6 39,2 27,9 37,3
México (1999) 41,4 26,4 31,1 30,2 12,4 25,5
Nicaragua (1995) 33,8 29,2 51,4 23,3 56,6
Panama (1990) 31,1 24,7 25,3 19,7 18,3

Fuente: Procesamiento propio mediante el uso combinado del ArcView y el Idrisi.
@ Corresponde a los valores del cuadro 5 divididos por el area total de cada sistema ambiental respectivo.
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lll. Conclusiones

El cuadro 8 presenta una sintesis a nivel subregional de la
informacion sobre poblacion total y poblacion carenciada por sistema
ambiental."

El grafico 1 muestra la distribucion de los cuatro grandes
sistemas sudamericanos analizados. Se aprecia claramente el
predominio de los sistemas boscosos, de los cuales mas de la mitad se
encuentran en Brasil. Le siguen en extension los sistemas aridos,
concentrados en Argentina (casi con un tercio del total sudamericano)
y Brasil (casi un cuarto). Los sistemas montafiosos ocupan casi un
tercio de la superficie considerada, concentrandose a lo largo de los
Andes en el caso de las altas montafias, y en Brasil que posee un 16%
de los sistemas montafiosos sudamericanos, aunque son sistemas de
menor elevacion.

Finalmente, los sistemas de cultivo se extienden en un tercio de
la superficie total de los cuatro sistemas. Estos se concentran
predominantemente en Brasil (56% del total) y Argentina (22%).

La distribucion espacial de los sistemas para Mesoamérica
aparece en el grafico 2. En este caso, se destaca el predominio de los
sistemas aridos (55% del total) que se debe exclusivamente a México.
Los sistemas boscosos representan el 43% del total, el 75% de los cuales
estdn en territorio mexicano. Los sistemas montafiosos representan

Notese que a los efectos de la comparacion con los mapas de pobreza, se excluyen de los totales los paises para los que no se
dispone de censos de poblacion (Guyana, Guyana Francesa y Suriname) en Sudamérica, y Belice en Mesoamérica. Asimismo, falta
informacion censal del oriente colombiano, en las zonas de conflictos armados.

El total de los porcentajes asciende a 120%, debido a los traslapes ya mencionados en la definicion de los sistema del MEA.
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casi la mitad de la superficie ocupada por los cuatro sistemas, principalmente en México. Los
sistemas de cultivo se extienden por un quinto de la superficie, con la mayor superficie (67 %) en

territorio mexicano.

Cuadro 8
SINTESIS SUBREGIONAL DE LA INFORMACION
Unidades de Ameérica Mesoamérica | Ameérica
medida del Sur Latina
Superficie total distrital 10° hectareas 1741,0 2459 1986,9
Superficie de sistemas de cultivos 10° hectareas 516,8 51,8 568,5
% Superficie de sistemas de cultivos % 29,7 21,0 50,7
Superficie de sistemas boscosos 10° hectareas 717 1 106,2 823,3
% Superficie de sistemas boscosos % 41,2 43,2 84,4
Superficie de sistemas aridos 10° hectéareas 526,1 135,7 661,9
% Superficie de sistemas aridos % 30,2 55,2 85,4
Superficie de sistemas montafiosos 10° hectareas 3354 120,7 456,1
% Superficie de sistemas montafiosos % 19,3 491 68,4
Poblacion urbana total 10° habitantes 212,0 68,9 281,0
Poblacion rural total 10° habitantes 68,1 37,7 105,9
% Poblacién urbana respecto de la total % 74,9 64,6
% Poblacién rural respecto de la total % 24,1 35,4
Poblacion total 10° habitantes 283,1 106,7 389,8
Poblacion total en sistemas de cultivo 10° habitantes 132,2 26,6 158,8
Poblacion total en sistemas boscosos 10° habitantes 54,1 471 101,2
Poblacion total en sistemas aridos 10° habitantes 78,1 27,5 105,6
Poblacion total en sistemas montafiosos 10° habitantes 75,8 54,4 130,2
Poblacion total en hogares con las NBI 10° habitantes 159,1 73,0 232,1
Poblacion en sistemas de cultivo con las NBI 10° habitantes 75,9 211 97,0
Poblacion en sistemas boscosos con las NBI 10° habitantes 32,9 33,2 66,2
Poblacién en sistemas aridos con las NBI 10° habitantes 50,8 16,8 67,6
Poblacion en sistemas montafiosos con las NBI 10° habitantes 40,7 38,9 79,6
Densidad de poblacion total habitantes/Km® 16,3 43,4
Densidad de poblacién total en sistemas de cultivo habitantes/Km? 25,6 51,3 27,9
Densidad de poblacion total en sistemas boscosos habitantes/Km® 7,5 44,3 12,3
Densidad de poblacion total en sistemas aridos habitantes/Km® 14,8 20,3 16,0
Densidad de poblacion total en sistemas montafiosos habitantes/Km? 22,6 451 28,6
Densidad de poblacion con las NBI total habitantes/Km® 9,1 29,7
Densidad de poblacion con las NBI en sistemas de cultivo habitantes/Km® 14,7 40,8 171
Densidad de poblacién con las NBI en sistemas boscosos habitantes/Km? 4,6 31,3 8,0
Densidad de poblacién con las NBI en sistemas aridos habitantes/Km? 9,6 12,4 10,2
Densidad de poblacion con las NBI en sist, montafiosos habitantes/Km® 121 32,3 17,5
Poblacion con NBI / total en sistemas de cultivo Proporcion 57,4 79,5 61,1
Poblacién con NBI / total en sistemas boscosos Proporcion 60,9 70,5 65,4
Poblacion con NBI / total en sistemas aridos Proporcion 65,0 61,2 64,0
Poblacion con NBI / total en sistemas montafiosos Proporcién 53,7 71,5 61,2

Fuente: Procesamiento propio.
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Grafico 1

SUPERFICIE OCUPADA POR LOS SISTEMAS AMBIENTALES SUDAMERICANOS
(millones de hectareas, porcentajes)
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Fuente: Procesamiento propio.

Grafico 2

SUPERFICIE OCUPADA POR LOS SISTEMAS AMBIENTALES MESOAMERICANOS
(millones de hectareas,porcentajes)
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Fuente: Procesamiento propio.
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El grafico 3 resume algunos aspectos generales de la distribucion de la poblacion total y la
carenciada en relacion a los cuatro grandes sistemas en Sudamérica, de acuerdo a los censos de
poblacion de los afios noventa.'’

Un primer punto a destacar es que la poblacion no se distribuye homogéneamente en los
diferentes sistemas ambientales. A pesar que los sistemas boscosos ocupan el 41% del territorio,
solo el 16% de la poblacion (unos 54 millones de personas) habita en el area ocupada por ese
sistema, con una bajisima densidad (en promedio, 7,5 personas por km?).

Por otra parte, los sistemas de cultivo, que ocupan un 30% de la superficie, contienen una
poblacion de 132,2 millones de personas, con una densidad promedio de 25,6 personas/km’.

El otro sistema con alta densidad de poblacion humana es el montafioso (22,6 personas/km?),
donde habitan 75.8 millones de personas. La densidad real en las partes habitadas de este sistema es
seguramente mucho mayor, ya que el mismo incluye sectores de alta montafia (ver mapa 13a) de
muy baja densidad (segun se puede apreciar en el mapa 3a). Este sistema incluye las laderas de
montafia, que concentran una fraccion importante de las poblaciones campesinas de Latinoamérica.

Grafico 3

SINTESIS DE LA DISTRIBUCION DE POBLACION TOTAL Y CARENCIADA EN
RELACION A LOS CUATRO SISTEMAS AMBIENTALES SUDAMERICANOS
(millones de habitantes, porcentajes)
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Fuente: Procesamiento propio

En el caso de Mesoamérica, que se muestra en el grafico 4, los mayores volimenes
demograficos estan claramente asociados a los sistemas montafioso y boscoso.

La mayor cantidad de personas (unos 54 millones, representando el 35% del total) se
distribuye en los sistemas montafiosos, que abarcan el 49% de la superficie total. La densidad es de
45,1 personas/kmz, el doble de la de Sudamérica para este sistema.

La poblacion en el sistema boscoso incluye 47 millones de personas (el 30% de la poblacion
total) en una superficie que abarca el 43% de la superficie total, con una densidad de 44.3

> Debido al traslape parcial entre sistemas parte de la poblacion que aparece en un sistema puede aparecer también en otro, las

conclusiones referidas a los aspectos de poblacion por sistemas deben ser consideradas con prudencia.
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2 . . , . . . , . .
personas/Km®, casi seis veces la de Sudamérica. Esta diferencia estd muy determinada por la baja
densidad de ocupacion de la cuenca amazonica, como se puede visualizar comparando los mapas 3a
y 3b con los mapas 10a y 10b.

El resto de la poblacion se distribuye en los sistemas arido (18%, o 27 millones, en una
superficie del 55% del total) con una densidad promedio de 20.3 personas/Km® (sélo un poco
mayor que para Sudamérica) y de cultivo (otro 17%, casi 27 millones de personas en una extension
del 21% de la superficie total). En este ultimo sistema, la densidad poblacional es de 45.1
personas/Km?, el doble que para el caso sudamericano.

Grafico 4
SINTESIS DE LA DISTRIBUCION DE POBLACION TOTAL Y CARENCIADA EN

RELACION A LOS CUATRO SISTEMAS AMBIENTALES MESOAMERICANOS
(millones de habitantes, porcentajes)
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Fuente: Procesamiento propio.

En Sudamérica, la mayor densidad de poblacion pobre se da en los sistemas de cultivo (14,7
personas por km®); el 57,4% de la poblacién asociada a estos sistemas (0 sea un total de 75,9
millones de personas) esta carenciada; este valor estd dominado por el Brasil, que acumula 52
millones de personas cadenciadas en este sistema.

Los sistemas montafiosos tienen la segunda mayor densidad de pobres, con un valor
promedio de 12,1 personas por km?; més de la mitad (53,7%) de la poblacion total asociada a estos
sistemas es carenciada (representando una poblacion de 40,7 millones de personas) atribuible
principalmente a Brasil, Perti y Colombia.

Siguen en densidad de pobreza los sistemas aridos, con 9,6 personas carenciadas por km?; un
porcentaje de 65,0% de los habitantes de las zonas aridas son carenciados representando 50,8
millones de personas. En Sudamérica, la mitad esta concentrada en Brasil.

Finalmente, la menor densidad de pobres en Sudamérica (4.6 personas por km?) aparece
asociada a los sistemas boscosos, con una poblacion carenciada de 32,9 millones de personas
carenciadas, o el 60,9% de la poblacion total. De esos 32.9 millones, unos 20 estarian en Brasil.

En Mesoamérica la situacion cambia, apareciendo densidades totales y de habitantes de
hogares carenciados mucho mayores que en Sudamérica.
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La mayor densidad de pobres (40,8 personas por km?) aparece en los sistemas de cultivo, con
21,1 millones de personas (el 79,5 de la poblacion total en esos sistemas); México concentra 10,7
millones de pobres.

Los sistemas montafosos y los sistemas boscosos tienen densidades altas y semejantes de
poblaciones carenciadas. La densidad es de 45,1% personas por km”, con una poblacion carenciada
de 38,9 millones de personas (representando el 71,5% de los habitantes de estos sistemas).
Nuevamente en México se concentran unos 25 millones de personas carenciadas viviendo en
sistemas montafiosos.

Los sistemas boscosos mesoamericanos exhiben una densidad de poblacion carenciada de
31,3 personas por km?. con 33,2 millones de personas, o sea el 70,5% de la poblacion total en estos
sistemas. De ellos, mas de 23 millones estan en México.

Finalmente, los sistemas aridos (que en Mesoamérica se concentran exclusivamente en
, . . . . 2 .
México) tienen una densidad de 12.4 personas carenciadas por km®, representando 16,8 millones
de personas, o el 61,2% de la poblacion total en estos sistemas.

El grafico 5 muestra la distribucion de la poblacion y su densidad, y la poblacion carenciada
y su densidad, por cada sistema ambiental para la totalidad de América latina.

A nivel de toda la region, la poblacion se concentra en los sistemas de cultivo y los sistemas
montafiosos, quienes exhiben ademas las mayores densidades.

Grafico 5
SINTESIS DE LA DISTRIBUCION DE POBLACION TOTAL Y CARENCIADA EN

RELACION A LOS CUATRO SISTEMAS AMBIENTALES LATINOAMERICANOS
(millones de habitantes, porcentajes)
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Fuente: Procesamiento propio.

Los sistemas ambientales como han sido delimitados por la EM no permiten avanzar mucho
mas en el analisis de la correlacion entre la poblacion y el ambiente. Por ejemplo, es sabido que
gran parte de la pobreza rural (y la degradacion de suelos) en América Latina se concentra en los asi
llamados agro ecosistemas de ladera, que contienen una gran poblacién campesina y que son
ecologicamente fragiles ante practicas agricolas inapropiadas. Esas areas (que originalmente eran
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bosques hiimedos tropicales, subtropicales y templados) aparecen distribuidas en los mapas de los
sistemas boscosos, agricolas, y montafiosos, y no constituyen una categoria en los sistemas de EM.

Por otra parte, la informacion presentada aqui puede ser de gran utilidad en complementacion
con las evaluaciones de la condicidn, dinamica y evolucion futura de los servicios ecosistémicos
que estan siendo completadas por los cientificos de todo el mundo que estan implementando la
Evaluacion del Milenio.

La actualizacion de los mapas de poblacion y de pobreza generada a partir de los censos de
poblacion del 2000 permitira en el futuro detectar ademas las areas donde la dinamica poblacional
es mas intensa.
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