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Resumen

Este trabajo presenta el concepto division digital y algunas de sus
caracteristicas. Se hace una revision de la literatura y una mediciéon de como esta
incidiendo en el desarrollo. Este concepto se ha estudiado especialmente a partir
del uso de Internet como tecnologia de informacién y comunicaciones (ICT’s).
Para medir la division digital entre una muestra de paises, se construye a partir
de un indice denominado indice de Progreso Tecnoldgico, una actualizacion y
diferentes variantes al mismo. Se comparan estos indicadores con indicadores
del desarrollo humano que proporciona el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo, con la finalidad de corroborar la relacion existente entre el desarrollo
de los paises y el progreso tecnoldgico de los mismos. Finalmente se hace una
clasificacion de los paises segun su grado de utilizacion de las ICT’s, con
relacion a su grado de desarrollo.

1. Introduccion

El presente trabajo tiene como objetivo hacer una revision de la literatura sobre los
estudios que analizan el fendmeno de brecha de marginacion entre quienes no
tienen acceso a tecnologias de informacion o lo tienen de forma limitada, y entre
quienes si tienen esta posibilidad. Se hace énfasis en tecnologias de informacion
principalmente asociadas a Internet. Asimismo se realiza en un estudio empirico
para poder analizar el uso de estas tecnologias en una muestra de paises. Estos
paises han sido seleccionados por la disponibilidad de datos completos de las
variables a medir.

En algunos paises durante las ultimas dos décadas, el gran desarrollo de las
tecnologias de informacién ha cambiando la manera de percibir, comprender y la
forma de actuacion frente al mundo (Rodriguez y Willson 2000). La revolucion
digital o la revolucion de la informacion estd empezando a redistribuir el
conocimiento y flujo de inversiones, bienes y servicios alrededor de la economia
mundial (Hoffman y Novak, 2000). Empresas dedicadas a sectores relacionados
con la industria de la informacion y las telecomunicaciones, ha superando en
beneficios econdmicos a grandes empresas de la "economia tradicional"’. Sélo en
Estados Unidos, las estadisticas del Departamento de Comercio (2000)

' La economia tradicional puede ser entendida como la economia industrial que se desarrollo en buena parte
del siglo XX. Se ha definido también que la economia actual en términos de los avances tecnoldgicos y su
orientacion a los servicios es postindustrial. Varian y Shapiro (1999)



demuestran que una sexta parte del crecimiento econdmico se debié a la industria
de la computacion.

Sin embargo el uso de estas tecnologias no opera de igual manera en las distintas
sociedades contemporaneas y mucho menos si tenemos en cuanta las diferencias
substanciales que existen entre los paises mas desarrollados y los que no lo
estan®. Castells (2001) nos indica que la disparidad entre los que tienen y los que
no tienen acceso a Internet amplia la desigualdad. Es motivo de reflexién y estudio
si la revolucioén de la informacion ayudara a disminuir las diferencias entre los ricos
y los pobres, o si esto dara la pauta para elevar los estandares de vida de 3500 de
millones de personas que segun el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (UNDP 1999, 2000 y 2001)° viven con menos de 2 ddlares
norteamericanos al dia. Precisamente estas diferencias en el grado de desarrollo
hacen que el impacto tecnoldégico no esté siendo equitativo. Declaraciones de la
OECD en su informe sobre el impacto social y econdmico del comercio electrénico
revelan datos significativos respecto a esta desigualdad tecnolégica: "La vision de
una economia global basada en el conocimiento y un comercio electrénico
universal, caracterizados por el fin de la distancia deben ser contrastados por la
realidad de que la mitad de la poblacion del mundo nunca ha hecho una llamada
telefénica y mucho menos accesado a Internet" (OECD, 1999)*.

En este trabajo se utilizan datos estadisticos que miden el uso de tecnologias de
informacion con relacion a la poblacién total de los paises en estudio. Con esta
medicion se da perspectiva general de como los diferentes paises y regiones
estan haciendo uso de estas tecnologias. Tomando como modelo un indice
denominado Indice de Progreso Tecnolégico (ITP)°, se recalcula un nuevo indice
para una muestra mayor de paises con datos actualizados e incorporando
variables sobre la penetracion de tecnologias de informacién, haciendo énfasis
con las relacionadas con Internet. Este indice muestra de forma cuantitativa la
diferencia tecnoldgica entre los paises estudiados. Posteriormente se analiza con
indicadores y estadisticas comparativas el grado de desarrollo asociado al uso de
tecnologia de informacion. Finalmente se concluira con la discusion sobre como
estos indicadores pueden ser un marco de referencia para profundizar en el
estudio de las diferencias no sélo entre paises sino entre regiones, incluso hacia el
interior de los mismos paises y sus diferencias.

2 para efectos de este trabajo se entiende como paises méas desarrollados aquellos que son miembros de la
OECD (Organisation For Economic Co-operation and Development)

% Ver http://www.undp.org/hdro/highlights/statistics.html.

* Tomado de la declaracion: "The Economic and Social Impact of Electronic Commerce: Preliminary Findings
and Research Agenda", en Understanding the Digital Divide, pag. 5

® Willson y Rodriguez (2000) investigadores de University of Maryland at College Park, son los creadores del
ITP (Index of Technological Progress)



2. La division digital y el desarrollo tecnolégico en el mundo: conceptos

Existen diferencias entre los paises que tienen acceso a tecnologias de
informacion basicamente Internet y quienes no. Para definir estas diferencias se
ha acufiado el término "Division Digital" ( Digital Divide por su difusion en la
literatura internacional). Este término se desarrollo por primera vez en E.U.A. a
partir de 1995 en la National Telecommunications and Information Administration
(NTIA) del Departamento de Comercio, organismo que empez6 a monitorear las
diferencias en algunos indicadores sociales entre los grupos con acceso a Internet
y los que carecian de este. Castells (2001) expone que el concepto de division
digital suele vincularse a la desigualdad en el acceso a Internet. Para Terceiro y
Matias (2000) constituye las divergencias en la renta, riqueza y poder, debido a la
revolucion en el uso de tecnologias de informacion y generacion de conocimiento.
Para Jung, Qiu y Kim (2001) la divisién digital es una metafora para el gran y
persistente problema del acceso desigual a las nuevas tecnologias de la
comunicacion, sobre todo Internet. EI concepto mas ampliamente difundido y
extendido, es el que proporciona la OECD (2001), donde la division digital se
describe como la brecha entre individuos, hogares, negocios, organizaciones y
areas geograficas de diferentes niveles socio-econdmicos, dependiendo de la
oportunidad que tienen de accesar a las tecnologias de informacién vy
comunicacion (ICT's)® y el uso que dan a Internet en diferentes tipos de
actividades’.

El problema de la divisién digital como lo indican Castells (2000, 2001) y Jung et
al. (2001) puede ser abordado desde dos perspectivas. La primera: la division
digital y la interaccion con las fuentes sociales de desigualdad, en donde los
estudios estan basados en como la poblacion hace uso de las ICT’s. La segunda
es la perspectiva global centrada en la diferencia de acceso a Internet entre los
distintos paises y regiones del planeta.

Esta primera perspectiva ha sido ampliamente estudiada basicamente en los
Estados Unidos, primero, como ya se indicé por la NTIA, autores como Hoffman y
Novak (1999), Castells (2000), Lazarus y Mora (2000), Kenney (2001), Jung et al.
(2001) entre otros, y reportes estadisticos sobre el uso de Internet como los de la

® ICTs: Information and communication technologies. Término que define el conjunto de actividades que
facilitan por medios electronicos el procesamiento, transmision y despliegue de informacién. Definicién
adoptada por la OECD. Ver: http://www.oecd.org/dsti/sti/it/stats/

’ Esta definicion también es la utilizada por diversos organismos internacionales como la ONU o el Banco
Mundial.



Universidad de California en Los Angeles, UCLA (2000 y 2001). También se han
realizado algunos estudios sobre el uso de Internet en el resto de los paises de la
OECD, auspiciados por este mismo organismo y existen estudios puntuales sobre
todo en paises de la Unién Europea®. Esta perspectiva es muy importante para
efectos de analisis puntuales en paises, regiones o ciudades.

Este trabajo se centra en la segunda perspectiva, la division digital y su medicion
comparativa entre diferentes paises. Algunos de los primeros estudios del impacto
de las telecomunicaciones como los de Forge (1995) Talero y Gaudette (1996)
analizan la repercusion en el desarrollo sobre todo en los paises menos
desarrollados. Existen estudios mas recientes sobre la brecha digital como
Ca’Zorzi (2000), Rodriguez y Willson (2000), Willson (1998), Hoffman y Novak
(2000), Primo Barga (2000) y Castells (1998, 2001). Este fendmeno también esta
siendo abordado y analizado con gran interés por las principales organizaciones
internacionales. Asi, la Unidn Internacional de Telecomunicaciones (ITU), bajo la
supervison directa del Secretario General de las Naciones Unidas (UN), Kofi
Annan, esta llevando a cabo los trabajos preparativos de la Cumbre de la
Sociedad de la Informacion a celebrarse en Ginebra en el 2003. La propia ITU en
su Conferencia Mundial sobre el Desarrollo de las Telecomunicacion celebrada en
marzo del 2002 en Estambul incluyé en su agenda el desarrollo de acciones para
disminuir la division digital, haciendo una declaracion formal en pro de la reduccién
de esta brecha®. UN ha creado la United Nations Information and Communication
Technologies Task Force (UN ICT Task Force), liderada por el ex-presidente de
Costa Rica, José Maria Figueres-Olsen, que tiene como objetivo principal el
promover y extender el uso de Internet en los paises en via de desarrollo, de
manera que quede asegurada su participacion en los beneficios de la sociedad de
la informacién. Este equipo de trabajo esta formado por expertos del sector publico
y privado, sociedad civil, comunidad cientifica y representantes de diversos
paises. El Banco Mundial a través del programa InfoDev desde el afio 1997
promueve la investigacién y apoya a proyectos puntuales en los paises menos
desarrollas para realizar avances en el uso de ICT’s en beneficio del desarrollo
social y cultural de las zonas implicadas en dichos proyectos. Proyectos derivados
de los Foros Economicos Mundiales de Davos y Nueva York (2000, 2001 y 2002)
plantean iniciativas en el sentido de crear programas para el fortalecimiento de los
sectores de ICT’'s en los paises menos desarrollados. Existe ya una Comision
Europea para la Sociedad de la Informacion'® que incluso abarca su campo de
accion al analisis de paises que no pertenecen a la Union pero que por su
importancia en este contexto tendran que ser tomados en cuenta. De igual forma,
para organismos internacionales como la OECD, gobiernos nacionales sobre todo

& Unién Europea: @ Comisién  Europea para la Sociedad de la Informacion. Ver

http://europa.eu.int/information_society/index_es.htm

® Las declaraciones de la "World Telecommunication Development Conference 2002 " de Estambul. Ver:
http://www.itu.int/ITU-D/conferences/wtdc/2002/declaration.html

% Ya citada. Pie de pagina. Pag. 4.



de paises desarrollados, ONGs y el sector privado que opera en areas de
desarrollo, el analisis de la division digital es un tema de agenda prioritaria.

De estos estudios se derivan las siguientes cuestiones importantes para analizar
el fendmeno de division digital:

« Medir las diferencias entre el uso de ICT’s y cdmo se esta acentuado la
brecha entre los paises pobres y ricos.

« Explicar la diferencia en el progreso tecnoldgico entre paises.

o Ver que efecto tienen estas diferencias en a las regiones supranacionales.

e Analizar como repercute la division digital en la economia, la sociedad, la
cultura o la politica de los paises.

« Estudiar los efectos de esta brecha en el corto, mediano o largo plazo.

Para efectos de este trabajo nos concentraremos en los dos primeros puntos. La
medicion del uso de las ICT’s, principalmente las relacionadas con el uso de
Internet, constituyen un punto de partida importante para analizar la division digital.
El potencial de los beneficios en los avances en ICT’s, ha sido notorio para las
economias mas desarrolladas. (Castells 1998, Rodriguez y Willson, 2000). Sin
embargo para los paises o regiones pobres del planeta, la evidencia de que estén
ya al margen o totalmente excluidos de la revolucion de la informacion, es un foco
de atencion (Rodriguez y Willson, 2000, OECD 2001). La rapida difusion y uso de
Internet no es equitativa (OEDC 2001). En términos brutos la proporcion entre la
poblacion total del mundo y la que tiene acceso a Internet es que sélo el 8.02%"
de la poblacion mundial es considerada como usuaria de esta tecnologia. En
septiembre del 2001 unicamente Estados Unidos y Canada tenian mas del 30%
de los usuarios de Internet, mientas que Africa sélo representa el 1% tomando en
cuenta que la gran mayoria de estos usuarios se concentra en Sudafrica (NUA
Surveys, 2002). Las diferencias son substanciales entre las regiones mas
desarrolladas como Norteamérica y Europa y las menos como América Latina,
Africa y Asia meridional (ver figura 1, en la seccién 7). En términos de
proporciones de tasas de penetracion de usuarios, si comparamos las zonas de
mayor uso de Internet, la relacion entre los usuarios de Norteamérica o Europa y
los de Africa es por ejemplo para el caso de los Estados Unidos, de 54,3 a 0,4 es
decir, 54 usuarios por cada uno que proviene de Africa Subsahariana (ver figura
2). Del mismo modo se observan las diferencias entre los paises miembros de la
OECD vy los que no pertenecen a este organismo en cuanto a acceso a ICT’s. Por
ejemplo los paises miembros de la OECD superan en 10 veces la proporcién de

" Para este calculo se tomaron los datos de Nimero de Usuarios de Internet en http://www.netsizer.com y el
conteo de la poblacion desarrollado por David Levine utilizando un algoritmo de US Bureau of the Census en
http://www.ibiblio.org/lunarbin/worldpop Ambas lecturas tomadas el 29/04/2002 a las 13:00 hrs. hora de
Espania.



numero de usuarios de telefonia (ver figura 3) y poseen 100 veces mas hosts'?
Internet que los paises no miembros (ver figura 4).

Ahora bien, coincidiendo con la explosién de la revolucion de las ICT's a partir de
los afios 90, la brecha entre el mundo desarrollado y el mundo en vias de
desarrollo aumentd, al tiempo que aumentaron la desigualdad econdmica,
fenomenos de polarizacion, pobreza y exclusion social (UNDP, 1999, 2000, 2001).
Castells (1998) utiliza el término sistema de capitalismo global informacional. Esta
forma de capitalismo en contraste con el capitalismo industrial se caracteriza
simultaneamente por el desarrollo y el subdesarrollo econémico, la inclusion y la
exclusién social, sobre todo en lo que se refiere al uso de tecnologias. El propio
Castells (1998) define situaciones limite de marginaciéon y pobreza extrema como
los agujeros negros del capitalismo informacional, representados en su forma mas
evidente en el Africa subsahariana. Se define este aspecto como un cuarto mundo
al margen de todo progreso, incluido obviamente el tecnoldgico. Estos analisis
plantean dos situaciones:

e La division digital es directamente causada por el subdesarrollo
principalmente econdmico. Esto como consecuencia de las precarias
situaciones econdmicas de las regiones, de las cuales derivan la mayoria
de los aspectos del subdesarrollo.

o La division digital es una nueva forma de subdesarrollo, que hace que las
condiciones de los paises que estan al margen de la revolucion de la
informacion queden aun mas relegados.

Para autores como Rodriguez y Willson (2000), Primo Barga (2000) y Castells
(2001), no se trata de una relacién causa efecto entre la division digital y el
desarrollo en cualquiera de sus sentidos, sino de la conjuncion de factores en
desatinadas politicas economicas, abuso del poder politico y aspectos sociales y
culturales que, en combinacién con la rapida expansion de las ICT’s, hacen que
los paises sean incapaces de ir la ritmo que marcan estas tecnologias tan
dinamicas.

Aunque los principios basicos de la economia, tanto en el ambito macroeconémico
como microecondmico no cambien substancialmente (Varian y Shapiro, 1999) la
tecnologia si lo hace y esta dinamica cambia de manera radical la forma de actuar
frente las variables econdmicas que impulsan o frenan el desarrollo de los paises
o regiones. Las ICT’s y la velocidad con la que se innovan y desarrollan
repercuten procesos econémicos. EI UNPD en su Informe del Desarrollo Humano
2001, dedica como tema central el impacto de la tecnologia en el desarrollo y cuyo
tema central es precisamente el impacto de la tecnologia en el desarrollo: "Poner
el adelanto tecnoldgico al servicio del desarrollo humano" titulo de este informe,
pone en manifiesto la relevancia que tiene el estudio del impacto tecnoldgico en

"2 Internet host son el nimero de computadoras con un Protocolo de Internet (IP) activo direccionadas y
conectadas a la red de Internet.



las diferentes regiones del planeta y remarca que si en una economia no se
incorpora la tecnologia de informacion, dificimente se alcanzara un modelo
sostenible de desarrollo. En palabras del propio Castells (2001): "El desarrollo sin
Internet seria equivalente a la industrializaciéon sin electricidad durante la era
industrial".

3. Metodologia

Para medir la division digital entre paises se procede a la construccion de un
indice comparativo. Este indice pretende medir de forma mas directa el impacto de
las ICT’s. Por la definicion de divisidn digital, un indice que la pretenda medir,
debe recoger variables que midan el uso de tecnologias que estan directamente
relacionadas con Internet. Para su construccion, este indice esta basado en una
primera medicion que hacen Willson y Rodriguez (2000) investigadores de
University of Maryland at College Park. Ellos aportan lo que denominan ITP (Index
of Technological Progress). Este indice es una aproximacién importante de cémo
los paises hacen uso de las ICT’s. Esta calculado en una base 100, por lo que al
pais con mayor indice se le asignara dicho valor y progresivamente descendiendo
hasta el 0 al pais al final de la lista. Por medio de este indice clasifican a 110
paises por su grado de utilizacion de ICT’s utilizando un analisis de componentes
principales midiendo con cinco variables: numero PCs, Internet hosts, faxes,
teléfonos moviles y televisores.

Utilizando un procedimiento analogo con el paquete estadistico SPSS, sé
recalcul6é el ITP de Willson y Rodriguez utilizando y cambiando algunas de las
variables. Se han dejando las de telefonia mévil, numero de hosts y usuarios de
Internet, incorporando telefonia fija y dominios, y no utilizando televisores y
maquinas fax. Siguiendo los conceptos implicados en la division digital y su
relacion con el uso de Internet se describe el uso de las variables de estudio:

o La telefonia fija representa la principal forma de acceso a Internet sobre
todo a nivel domestico.

e La telefonia mévil supera ya a la fija en muchos paises (ITU, 2001) y
nuevas tecnologias relacionadas con esta permiten la conexion a servicios
de Internet como el protocolo WAP™ y las tecnologias de la denominada
tercera generacion que permitiran un acceso a Internet de banda ancha en
dispositivos moviles.

% Wireless Aplication Protocol, que permite la "navegacion" en Internet a través de servicios de telefonia
movil.



e« Los dominios son indicadores de la cantidad de paginas web que se
generan por pais o region. La WWW es la aplicacion principal relacionada
con el uso de Internet.

e ElI numero de computadoras personales PCs son el dispositivo mas
ampliamente usado para la utilizacion de Internet.

e« El numero hosts permiten medir el uso de Internet por el numero de
computadoras conectas a la red.

« Finalmente el numero de usuarios de Internet refleja los porcentajes de la
poblacion que hacen uso de esta tecnologia.

La exclusién de las variables uso de faxes se debe a que generalmente su uso se
limita a compafias y organizaciones, siendo menor en las personas en el ambito
doméstico. Respecto a la televisidn, si bien es uno de los medios de comunicacion
mas difundidos e importantes, con penetracion unicamente por debajo de la radio
(ITU, 2001) es un medio que ha estado destinado como fuente de ocio (Castells,
2001) y a diferencia de Internet en esta modalidad, apenas permite la interaccion.
Las tecnologias de television interactiva via satélite o la Web-television no han
tenido gran penetracion y sus funciones son limitadas si se compara con un
ordenador conectado a la WWW.

A este nuevo indice lo denominamos ITP2, que aporta una especificacion mas
puntual a la medicién de division digital, por el énfasis en variables relacionadas
con el uso de Internet.

La mayoria de los datos son tomados del informe de la ITU 2001 la agencia
especializada de Naciones Unidas que reporta las estadisticas en el uso de ICT's
en diferentes paises y regiones y que reunié en su ultimo informe un total de 206
paises. Otras fuentes de informacion fueron NUA y Netsizer, para completar los
indicadores tanto en dominios como en numero de host. Todas las variables estan
calculadas como en proporcion a la poblacion total registrada del pais, segun los
informes del UNDP del 2001. Para que la herramienta estadistica de analisis
componentes principales sea valida como medida de la variacion, sélo se toma en
cuenta los paises en los que se tienen datos de las seis variables en estudio. El
ITP2 al tiempo de actualizar los datos, reune un poco mas de paises (149 en
total). De igual forma que su antecesor el ITP no es posible contar con los datos
de calidad aceptable de las seis variables para todos los paises, ya que muchos
paises no presentan datos a organismos internacionales. Esto esta generalmente
asociado a su incapacidad de recolectar datos o incluso la carencia total de alguna
de las ICT’s en estudio, debido a los problemas del subdesarrollo (caso de
algunos paises africanos que no tienen dominios registrados).

Cabe hacer una aclaracion respecto a la medicion de variables para el caso de
Estados Unidos que es el pais que posee el mayor numero de hosts y el mayor
numero de dominios, ya que es el pais en donde mayor trafico de Internet hay.
Muchos de los organismos internacionales entre ellos la ICANN (The Internet



Corporation for Assigned Names and Numbers), maximo érgano de gobierno de
Internet en el ambito mundial, no han llegado a una convencion exacta sobre la
asignacion de los grandes dominios genéricos como .com, .edu, .org .net, etc., que
no poseen el dominio de primer nivel que identifica a los paises por ejemplo uk,
es, fr, mx, etc. Esto obliga a asignar como pertenecientes a los Estados Unidos
todos los dominios genéricos lo cual es un error de medicion. Para efectos de este
estudio se ponderé el numero de dominios que pertenecen a los Estados Unidos
ya que se le atribuyen un poco mas 80 millones. Siguiendo los calculos propuestos
por Zook (2000) se calcul6 una cifra de 49,6 millones que incluye dominios propios
de E.U.A como mil, gov, us y una proporcion de las net, org y com.

Al igual que hicieron Wilson y Rodriguez, se calculan indices en donde se hacen
variaciones al ITP2 excluyendo algunas de las variables en su calculo. Esto se
hace con el fin medir de forma alternativa y tratando de capturar la mayor
informacion posible para medir cualquier indicio de variacion importante. Asi se
calculan cuatro variaciones:

—

Un indice "base" que toma las variables PC e Internet.

2. Un indice que mide el uso de Internet que toma el anterior mas los host, sin
tomar en cuenta los dominios para evitar que pudiera existir un efecto
parecido a lo expuesto en el caso de los E.U.A.

3. Un indice de telefonia que toma las variables de telefonia fija y mavil.

4. Finalmente uno denominado hardware que toma telefonia y PCs.

Para establecer como esta relacionado el desarrollo general de los paises y su
capacidad para generar dicho desarrollo y mas aun, la asimilacion tecnolégica, se
hace un analisis de correlacion entre el indice de Desarrollo Humano (HDI) y el
ITP2. ElI HDI es un indice elaborado cada afio por el UNDP. El HDI mide el logro
medio de un pais en cuanto a tres dimensiones basicas del desarrollo humano:
una vida larga y saludable, los conocimientos y un nivel decente de vida. Por
cuanto se trata de un indice compuesto, el HDI contiene tres variables: La
esperanza de vida al nacer, el logro educacional (alfabetizacién de adultos y la
tasa bruta de matriculacion primaria, secundaria y terciaria combinada) y el PIB
real per capita (PPA en dolares). El ingreso se considera en el HDI en
representacion de un nivel de vida sin carencias basicas y en reemplazo de todas
las opciones humanas que no se reflejan en las otras dos dimensiones. El HDI que
se utiliza es el publicado este en el afio 2001.

Este mismo informe del afio 2001 presenta el indice de adelanto tecnoldgico (IAT),
en el que se refleja en que medida un pais esta creando y difundiendo tecnologia
y creando una base de aptitudes humanas'®. Este también es un indice
compuesto al igual que el HDI que incorpora la creacion de tecnologia, difusion de
innovaciones recientes, difusion de viejas invenciones y conocimientos

* UNDP. Informe Sobre el Desarrollo Humano 2001. pag. 48.



especializados. Se analizara el ITP2 comparandolo con el HDI y el IAT que
proporciona el UNDP a través de su correlacion.

Un analisis final para confirmar como los paises conforman a la vez bloques
dependiendo de los diferentes grados de desarrollo se hace utilizando el
procedimiento estadistico de agrupacion por Clusters. Este procedimiento permite
dividir a los paises en bloques diferenciados por el grado en que se relaciona su
aprovechamiento en tecnologia de informacién y la componente del indice de
desarrollo humano. Nuevamente utilizando el SPSS, con las variables ITP2 y HDI
para los 128 paises de los cuales se cuenta con ambos indicadores. Se dividieron
en cinco grupos. Estos cinco grupos dan la suficiente informacion, ya que un
mayor numero hace muy dispersa la informaciéon y un numero menor tiende a ser
general; al tiempo que permite contar con un valor medio. La definicién de las
variables, su fuente exacta y sus nomenclaturas estan contenidas en el apéndice
de datos.

4. Resultados

La tabla 1 muestra los primeros 20 paises del indice el ITP de Willson y Rodriguez
y la tabla 2 el ITP2 propuesto en este trabajo, también en base 100, con los 149
paises medidos. En este analisis la variacién entre el ITP y el ITP2 presentan lo
siguiente:

Los 20 primeros paises son practicamente los mismos a excepcion
de Bermudas y Taiwan que aparecen en el nuevo indice en el lugar
12 y 17. El orden que presenta variaciones, son debidas
basicamente a la incorporacidon de las variables usuarios de Internet
y la actualizacién en los datos de computadoras personales. Ambas
variables tienen mas peso en los coeficientes del analisis de
componentes principales. Por esta razén es que aparece Islandia en
segundo lugar, que a pesar de ser un pequeio pais posee tasas de
penetracion de Internet y desarrollo de ICT’s en una alta proporcion
con respecto a la poblacidn total. Los primeros 10 paises del ITP2 (y
sus variantes) son todos miembros de la OECD vy los ultimos 10 son
paises subsaharianos. Esto también es consistente con el ITP
original. Se observa que el desarrollo econdmico se muestra a la par
con el desarrollo tecnolégico. Como se ha expuesto con anterioridad
no se puede hablar de una relacién totalmente causal. La primera
evidencia cuantitativa es que un indicador mayor de desarrollo
econdmico se relaciona con un mayor desarrollo tecnologico. Si se
observa que los primeros 20 paises mostrados en el ITP2
constituyen las principales potencias econémicas del mundo, y los
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ultimos veinte los paises mas pobres. Mas adelante se analizara la
relacion entre el desarrollo y el progreso tecnolégico.

En el calculo de los indices con las diferentes variables, las variaciones son
minimas en el orden en que se colocan los paises. Esto es debido al desarrollo
tecnologico que han tenido ciertas regiones, en relacion con una tecnologia
particular. Por ejemplo Europa occidental ha desarrollado una red de telefonia
movil mas amplia que la Ameérica del Norte, en proporcion a la poblacion total, tal
es el caso de Luxemburgo o los paises nérdicos (ITU 2001). Del mismo modo se
observa como en proporcion Islandia tiene mas penetraciéon de PCs y usuarios de
Internet que E.U.A., por lo que se coloca en primer lugar en el indice base, pero no
asi al referirse al trafico y uso total de Internet donde E.U.A. vuelve a estar a la
cabeza. Para corroborar la consistencia de estos indices se calcularon los
coeficientes de correlacion entre las distintas variantes. La mas baja de ellas de
0.85 entre Internet y Telefonia, (que es una alta correlacidon) explica lo que se
comentaba en el ejemplo anterior sobre Europa. Las demas muestran una muy
alta correlacion entre estos indices. En la tabla 3 se muestran los diferentes
indices y en la tabla 4 los coeficientes de correlacion.

El desarrollo de un pais es la suma de complejas variables, que se pueden ver
reflejadas de forma cuantitativa en el HDI de UNDP. Para facilitar el analisis el HDI
sé recalcul6 en base 100, de manera analoga al ITP2, tomandolo para la muestra
de 128 paises en donde se cuenta con ambos indicadores por pais. Al observar
que tan emparejado esta el desarrollo con el progreso tecnoldgico al situarlo par a
par el HDI con el ITP2, se observa un comportamiento con una marcada tendencia
exponencial. (Ver grafica 1). Esto se explica dadas las diferencias tan grandes que
hay entre los paises mas ricos y los paises mas pobres. La alta concentracién de
puntos en la parte baja de la grafica demuestra la gran cantidad de paises en el
subdesarrollo, que al compararlo con el progreso tecnolégico muestra la
disparidad al crecer de forma amplia para los paises con mayor desarrollo que se
colocan en la parte alta de la grafica.

Para analizar la relacion entre el HDI y el ITP2, dado el comportamiento
exponencial, se utilizé una conversion logaritmica para explicar de forma mas
clara en un comportamiento lineal (ver grafica 2). Con estas variables calculamos
la correlacion la cual tiene una valor de 0,94578 que representa un valor muy alto
de correlacion. Mientras que los paises con menos desarrollo presentan una
dispersion, los paises mas desarrollados asimilan y desarrollaron también ICT's
como se observa en la parte superior de la grafica. Con esto se muestra de forma
mas clara que el desarrollo esta a la par del progreso tecnolégico.

Para confirmar la validez de este argumento se comparoé el ITP con el IAT. Ambos
indices miden el progreso tecnoldgico. El IAT esta calculado para 72 paises
unicamente y la compasion con el ITP2 se realizé con 70 en los cuales coincidian.
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La correlacion también es muy alta 0,939314, (ver grafica 3) aunque se observa
sobre todo en la parte superior de la grafica que existe una mayor dispersidon en
los paises con mayor grado de desarrollo. Esto se debe a que el IAT toma en
cuenta algunas variables como creacién de tecnologia y conocimientos, y el ITP2
recoge solo el uso de las ICT’s relacionadas con Internet. Sin embargo los paises
que encabezan la lista sigue siendo constante. Esto se muestra en la tabla 5.

Como se puede observar en los analisis anteriores, existe una separacioén clara
entre los paises que poseen el mayor adelanto tecnoldgico, algunos en términos
medios y los que estan rezagados. El propio UNDP clasificd, separando por
rangos, en cuatro categorias a los paises segun el indice de adelanto tecnolégico
que presentan (ver tabla 7). Esta clasificacién se realizé en la escala IAT. La
corroboracion mediante el analisis de cluster del ITP2 da como resultado que se
agruparon en 5 bloques, que van desde los paises que mas alto desarrollo tienen
(cluster 1) hasta los menos desarrollados (cluster 5). Los clusters a los cuales
pertenecen cada pais, asi como los valores del HDI comparados con el ITP2 y su
reexpresion logaritmica aparecen en la tabla 6.

La mitad de los paises analizados mediante este analisis de clusters estan en los
valores que representan el subdesarrollo, o visto de otra forma, solo el 11% de los
paises tienen posiciones de privilegio en cuanto al desarrollo tecnoldgico y su HDI
(ver figura 5). Una evidencia mas de la division digital global, en términos del
desarrollo de los paises.

5. Conclusiones

Se han presentado una serie de indices que miden los logros de los paises que
mejor han aprovechado la tecnologia y en concreto las ICT’s y que se presentan
como los mas preparados para participar en esta era de las redes y la sociedad de
la informacion. Con estos indices se muestra de forma mas detallada a la brecha
digital que se produce en los paises por los diferentes grados de uso las ICT's, ya
que para el calculo del ITP2, utilizamos nuevas variables que permite observar la
incidencia de Internet y las tecnologias relacionadas. Con esto se hace hincapié
en el hecho de que la brecha en tecnologia de informacién entre paises, esta
relacionada con el uso de Internet como tecnologia dominante en el propio
concepto de division digital. El ITP2 actualiza los datos con respecto al ITP. Esto
permite tener un perspectiva actualizada de las situacién y confirmar los
indicadores de la brecha, que ya mostraba el ITP. Aunque este ejercicio debe
plantear la necesidad de hacer valoraciones sistematicas en periodos
subsecuentes y tener analisis horizontales mas extensos. Esto permite por
ejemplo el ver como algunos paises que estan utilizando el Internet en mayor
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grado (caso de Islandia o Bermudas) estan en ascenso en cuanto al uso de ICT's
con respecto a otros indices.

Al hacer un agrupamiento a partir el ITP2 y el indice de Desarrollo Humano del
UNDP, permite tener una mayor comprension de cémo la divergencia tecnoldgica
afecta a los paises menos desarrollados. Estos aspectos que quedan
cuantificados de forma clara en el ITP2 a través de la valoracion que se asigna a
cada pais, puede verse resumida de forma concreta al separar los paises segun
su grado de desarrollo tanto tecnolégico como econémico y social.

La clasificacién de los paises que se presento, tanto la elaborada por el UNDP
como la elaborada a partir del analisis de clusters evidencia las fuertes
desigualdades, que desafortunadamente van emparejadas: menos desarrollo
humano, también se ve reflejado en menos aprovechamiento de las nuevas
tecnologias. Es importante precisar que esta medicion no puede medir las
posibilidades potenciales, los esfuerzos o las contribuciones al desarrollo de la
sociedad de la informacion en los paises. Como se comentd, estos indicadores en
concreto el ITP estan determinado en que medida los paises participan en el uso
de las ICT's. El indice del UNDP al ser un indice compuesto por otras variables
recoge informacién también sobre la creacién y uso de tecnologia. Esta, al ser una
medicion temporal mediante un estudio trasversal que recoge sélo informacién
estadistica de periodos anuales, presenta desventajas metodoldgicas, por su
validez temporal, pero a su vez es un indicador puntual de la situacion de los
paises en cierta linea de tiempo y una aproximacion importante del adelanto que
refleja una sociedad tal y como se presentan actualmente en el panorama
mundial. Este analisis es muy valioso para determinar futuras acciones o estudios
sobre la base de una situacion dada y sobre todo medir si hay avances en la lucha
contra la division digital. EI Center for International Development (CID) de la
Universidad de Harvard presenté en marzo del 2002 un estudio en donde también
se hace una clasificacién con 75 paises, mostrando que tan preparados estan en
términos de afrontar el reto tecnoldgico de la sociedad en red™.

Si bien las diferencias son importantes, se prevé que la difusion el uso de Internet
y otras ICT’s relacionadas sea creciente en los préximos afios. Tomado en cuenta
que la mayoria de las nuevas incorporaciones en el uso de estas tecnologias
vendran de los paises en vias de desarrollo, es importante aclarar que el logro
tecnolégico aunque como se demostréo esta altamente relacionado con el
desarrollo humano, es soélo una componente, que si bien cobra importancia
fundamental, para poder hablar de desarrollo integral en las regiones del planeta,
tiene que venir aunado con el desarrollo integral de los paises.

'® Parte de este estudio se puede consultar on line: http://www.cid.harvard.edu/cr/gitrr_030202.html
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La divisién digital es un problema global. Ha quedado demostrado la existencia de
grandes diferencias entre los paises mas desarrollados y los mas pobres. Si bien
las nuevas tecnologias son muy importantes y al igual que hace un siglo y medio
con el desarrollo de la industrializacién, la incorporacién de la electricidad y
posteriormente las telecomunicaciones, cambié de manera importante las
relaciones econdmicas y sociales, las ICT’s sin duda son una oportunidad abierta
para los paises menos favorecidos, siempre y cuando exista una oportunidad para
su aprovechamiento. El acceso a las ICT’s requiere educacion, infraestructura e
instituciones, tres recursos que los paises desarrollados poseen. Sin ellos es muy
probable que los paises mas pobres se situen en el lado de los perdedores de la
revolucion de la informacion®.

Nos enfrentamos a problemas estructurales que requieren de soluciones
participativas pero también rapidas y eficaces. La divisién digital se suma a los
problemas de subdesarrollo de muchos paises. Si bien Internet no es la solucién
"Unica" a todo tipo de problemas coyunturales de las sociedades y economias
menos favorecidas y con bajo desarrollo, la carencia de esta tecnologia puede
marginar a este grupo de paises de mejores oportunidades. Es importante
primeramente tratar de frenar esta marginaciéon y estructurar medidas que
permitan revertir este efecto de division digital. Esta labor debe ser conducida por
parte de organismos internacionales y los gobiernos de paises mas desarrollados.

Sobre la division digital hay que seguir planteandose analisis futuros. Se habla ya
diferencias en la division digital, las que estan en funciéon no del uso sino del tipo
de uso que se le da a las ICT’s. Por ejemplo en paises mas desarrollados, como
estan afrontando el hecho de asimilar las constantes innovaciones tecnoldgicas,
como el Internet de banda ancha o la telefonia mévil de tercera generacién. Es
necesaria investigacion sobre el efecto que las ICT’s tienen en la desigualdad en
los paises o regiones menos desarrollados sobre todo en el campo del como se
usan las ICT’s, es decir analisis mas cualitativos hacia el interior de los paises,
cuestion que estda marcando una nueva divisoria digital entre las regiones que
conforman los paises. Una medicion constante de estas desigualdades y su
entendimiento son los factores que pueden hacer que se desarrollen acciones
para disminuir e incluso revertir el efecto de la brecha digital entre paises y entre
las regiones de estos, sobre todo emparejar los programas de desarrollo con el
aprovechamiento de las tecnologias de informacion. No se puede asegurar que las
ICT’s e Internet como consecuencia sean las claves para el desarrollo pero una
justa distribucion y asimilacion de estas tecnologias en los paises menos
desarrollados es un indicativo para lograr una mayor equidad en el ambito global.

16 Opcit Rodriguez & Willson p. 6
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7. Figuras y Graficas

Figura 1: Usuarios de Internet por region a febrero de 2002
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Fuente: Nua Internet Surveys 2002

Figura 2: Los usuarios de Internet como porcentaje de la poblacion
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Figura 3: Usuarios de telefonia fija y moévil por cada 100 habitantes
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Fuente: OECD y ITU

Figura 4: Hosts de Internet por cada 1000 habitantes
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Grafica 2; Indice de Desarrollo Humano e indice de
Desarrollo Tecnoldgico (log). Analisis de Regresian
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Figura 5. Andlisis de clusters: porcentajes de paises segun su desarrollo
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Los paises pertenecientes a casa cluster estan en la tabla 6
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8. Apéndice de datos

Descripcion de las variables en estudio

LTH: Ndmero de lineas telefonicas individuales conectadas a la red troncal por cada 100
habitantes. Fuente: ITU reporte del 2000

NTMH: Numero de teléfonos moéviles por cada 100 habitantes Fuente: ITU reporte del
2000

HOST: Numero de host de Internet, que son el nUmero de computadoras con un protocolo
de Internet activo (IP) por cada 10000 habitantes. Fuente: ITU reporte 2000 y NUA.

INTER: Numero de usuarios de Internet por cada 10000 habitantes. Fuente: ITU reporte
2000 y Netsizer.

PC: Numero estimado de ordenadores personales que estan destinados a uso individual
por cada 100 habitantes: Fuente ITU

DOM: Numero de dominios de primer nivel por cada 100000 habitantes: Fuentes: Nua,
Netsizer, Zook y elaboracion propia.

ITP2: indice de desarrollo tecnologico en base 100; recalculado con las variables
anteriores.

ITP2 Base: indice que toma en cuenta las variables nimero de PC y usuarios de Internet.

ITP2 Internet: indice que toma en cuenta nimero de PC, usuarios de Internet y numero
de hosts.

ITP2 Telefonia: Toma en cuenta las variables de telefonia fija y movil.
ITP2 Hardware: Toma en cuenta la telefonia y en nimero de PC.

IAT: indice de Adelanto Tecnoldgico que es calculado por el UNDP. Fuente Informe sobre
el Desarrollo Humano del UNDP 2001

HDI: indice de Desarrollo Humano, que es calculado por el UNDP. Fuente Informe sobre
el Desarrollo Humano del UNDP 2001.

HDI2: indice de Desarrollo Humano base 100.
ITP2log: indice de desarrollo tecnolégico en base logaritmica.

Clus: Numero de cluster (1 al 5) al cual pertenece el pais calculado con el SPSS.
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9. Tablas

Tabla 1: indice Technological Progress y sus componentes, 1992-1997

de Willson y Rodriguez. (20 primeros)

Rank ﬁountry Televisions Fax _ Personal |Internet|[Mobile ?edcixnologicgilc
ame Machines |[Computers |Hosts |Phones Progress

1 gt“a'::g 808.38 55.28 320.23 293.92 (116.40 |100.00

2 Finland 513.94 29.55 207.38 454.06 (198.41 |95.60

3 Norway 518.92 36.04 255.40 280.54 [196.82 (89.51

4 Sweden 491.19 41.63 227.35 209.82 (198.32 |84.17

5 Japan 673.67 93.31 120.51 40.80 (112.63 ||78.29

6 Australia 629.95 29.37 264.21 231.05 [122.61 (78.04

7 Denmark 544.50 39.23 243.66 148.71 |[148.09 (75.43

8 Iceland 357.46 15.37 155.09 357.15 (124.00 [66.33

9 Canada 669.85 24.49 206.70 154.69 |(81.09 |(62.82

10 [Luxembourg518.20 23.20 375.30 58.81 (63.83 [61.43

11 ;::IIan p 499.07 14.03 195.44 219.63 [86.65 |58.56

12 (H:g:‘n% Kong, 36733  |44.81  [14587  [50.52 [142.99 [58.26

13 [Switzerland (443.12 24.64 254.41 144.42 [69.09 |/57.76

14 Ei"r:;ej'om 561.54  [25.46  [189.89  |96.26 |83.81 |55.34

15 [Netherlands (507.34 31.43 192.54 139.72 [42.60 |53.97

16 [Germany  [|499.16 45.55 177.97 68.36 [[46.08 |(53.47

17  (Singapore (324.02 21.08 202.48 89.20 (107.26 [[50.50

18  [Austria 484.65 28.91 141.13 79.68 [[58.31 (46.65

19  |(France 589.72 32.44 126.02 32.72 (32.80 [43.37

20 |Israel 297.85 18.22 122.42 65.51 [[97.79 [40.22

Tabla 2: indice de Desarrollo Tecnolégico ITP2 (recalculado)
Rank |Pais lLTH INTMH HOST INTER IpC [pom TP,
1 UniMes I67,30 40 IZQZB 32 3465,78 58,52 18054,58 100,00
2 Iceland I67,74 L66,98 1419,96 E978,65 39,15 16225,36 L87,34
3 Norway 72,91 70,26 1009,31 905,24 9,05 11933,50 78,54
E Finlzlnd 55,18 72,64 1022,53 I:_‘>722,95 39,61 15191,18 73,73
|§ I[Sweden FS,ZO 71,37 F70,79 4558,29 50,67 FB,GG
6 Denmalrk 70,49 166,47 626,6 3658,52 3,15 63,76
7 Nether% I60,67 |f7,12 1017,49 81,46 E9,48 61,40
4,63 6,46

JAustralia

52,41

3497,42

60,41

Canada

67,65

Igs,46

|843 52
768,78

=

130,07

|g.9,oz

59,77
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10 ISwitzerIand 366,41 IﬂIZ_S
11 Luxen_\bourg 271,15 45,9
12 Bermuda 527,27 43,7
13 ISingapore 37,56 148,31
14 New Zealand 900,87 36,02
15 |Austria 588,49 27,65
16 Hongkong SAR 336,9 34,72 3387,12
17 [Taiwan China 492,3 5037,41
18 Wapan 365,65 3709,45 3754,21
19 United Kingdom 280,75 2576,72 579,31
20 Germany 48,3 920,57 F748,59
Belgium 295,44 1968,31 5181,07
|Guernsey 212,12 3189,79 56,67
@nd 296,37 2101,88 416,35
Portugal 62,02 5950,1 1826,59
Greenland 442,86 |§1 85,89 3623,33
lisrael 287,52 1754,5 3066,71
Korea (Rep.) Eﬂh 14025,37 50,54
France 190,89 1445,58 207,06
Faroe Islands 1344,67 1672,65 3950,00
[italy 177,97 1047,16 910,03
United Arab Emirates 176 3011,06 1487,66
Estonia 1284,25 E‘i43,25 @0,49
|Cyprus 117,62 1764,71 1347,65
Slovenia 110,11 1257,02 1211,56
pain 112,19 1327,04 1695,31
36 Greece 103,91 939,41 1424,29
37 Malta 169,59 |;028,28 368,21
38 Czech Republic 155,52 976,18 1564,46
39 Guadeloupe 12,46 88,96 129,78
40 Macau SAR 4,05 1350,4 41,36
41 |H|.mry 102,09 I699,06 1593,90
4=2 %rtinique E,91 127,46 E0,50
43 lovak Republic 70,16 1111,52 715,86
44 Uruguay 162,02 1108,78 1640,18
45 Kitts Nevis 1,04 516,1 10,00
46 Bahrain 10,77 t’:84,19 165,44
47 eychelles 1,1 736,63 13,75
48 Brunei Darussalam 141,21 777,18 1409,39
49 Chile 49,11 1155,31 517,50
50 Kuwait 17,55 783,53 |:78,17
|;1 [Malaysia 29,34 1504,73 96,57
52 Croatia 37,12 446,72 539,02
53 Réunion 0,01 144,75 14
54 Latvia 83,72 1630,28 8,2 22,98
55 Poland 87,66 722,3 6,89 97,20
56 Qatar 37,68 1501,29 13,58 5,33
57 French Guiana 7,18 114,93 13,22 I§1,11
58 |B=arbados 3,74 222 82 7,8 48,89
59 Lithuania 8,14 m 15,95 508,35
60 Mauritius 7,64 734,3 9,37 82,71
61 Grenada 0,32 435,56 11,78 @3
62 [Turkey 10,64 304,41 3,81 175,89
|§3 Argentina 72,98 E43,03 [5,13 790,22
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|§4 ISt. Lucia 28,93 1,25 2,18 195,18 13,66 2,50
65 Bulgaria 35,43 18,97 22,41 2,66 78,88
66 [Trinidad & Tobago 23,11 10,29 50,96 5,42 512,09
67 Costa Rica 18,29 10,17 185,72
68 outh 42,95 I6,18 |§35,99
|§9 @ 12,16 10,63 123,33
70 Dominica 24,24 16,54 38,75
71 Brazil 51,53 4,41 529,89
72 Mexico 56,55 5,06 589,68
73 mezuela 6,68 I:,55 68,33
0,18 If,n
5,71 ,3
76 [Yugoslavia 14,13 2,07
77 Romania 18,6 2,68
78 Panama 152,82 3,2
79 Russia Igz,zz 136,12 4,29
Colombia 11,06 J207,46 3,37
audi Arabia 1,73 143,55 5,74
Ln (LR.) 10,27 5,58
Oman 11,46 2,64
Ukraine 7,09 1,58
Paraguay 2,36 1,12
Fiji E&Z 4,96
Botswana 14,53 3,1
ISamoa 139,52 0,56 700,00
[Thailand 10,47 2,43 107,59
90 Namibia 18,51 170,78 2,95 187,27
91 China 10,55 176,06 1,61 32
92 Wordan 1,36 190,87 1,39 13,72
93 Philippines 12,58 65,50 1,96 k6,45
94 Peru 4,17 ﬁ58,54 3,57 4,31
95 Armenia 7,57 85,1 I(-),57 44,77
4,03 57,08 IQ,S 4,82
10,92 65,00 1,62 ,75
9,11 06,21 1,8 1,72
0,31 80,34 4,82 3,33
0,18 28,20 12,01 1,07
0,66 35,27 1,08 1,25
1,59 95,80 1,23 16,04
0,33 70,89 1,2 75,32
0,01 18,53 1,43 ,00
105 [Tunisia 0,03 31,71 1,53 ,91
106 Guyana 0,69 35,07 2,45 ,33
107 Mongolia 0,64 I;12,70 0,92 ,43
108 |Guate£la ,92 58,61 0,99 54,72
109 olomon Islands 8,14 4,70 4,18 1,56
110 Honduras 0,2 61,68 0,95 ,00
111 Kiribati 2,77 121,65 I:,_ZZ 0,00
112 Sri Lanka 1,14 64,21 |9,56 14,00
113 Indonesia 1,26 68,37 0,99 13,43
114 Gabon 0,28 122,35 |9,84 4,63
115 ISenegal |:,94 42,19 1,51 7,49
116 Algeria 0,01 15,89 I0,58 11
117 Cuba ,36 ,06 0,59 153,58 |9,99 E,27
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118 [Mauritania 0,45 148,63 |2,72
119 Nicaragua 2,76 40,50 0,81
120 imbabwe ,31 17,35 1,3

121 A\Ibania 0,53 16,49 0,52
122 IMa 0,35 49,39 I;,TS
123 [Togo 0,34 43,21 1,77
124 Viet Nam 0,02 12,71 10,89
125 Cote divoire 0,41 13,77 0,55
126 Gambia ,30 0,12 23,67 0,79
127 Pakistan 2,22 0,46 5,95 0,43
128 Djibouti 1,40 0,02 11,92 0,95
129 Kenya 1,01 1,56 |§5,21 0,42
130 [Yemen 2,27 0,03 10,35 0,17
131 |Zambia 93 0,86 16,71 |9,72
132 Ghana 1,17 0,01 14,84 0,25
133 Nepal 1,16 0,48 1,7 0,27
134 Guinea 0,79 0,25 6,41 0,34
135 [Tanzania 0,49 0,23 32,75 0,24
136 Nigeria 0,43 0,06 9,18 0,64
137 Congo 0,77 0,02 1,75 0,35
138 Cambodia 0,26 0,37 4,58 0,11
139 Lao P.D.R. 0,66 0,01 3,78 0,23
140 /Angola 0,53 0,01 t22,84 0,1

141 Madagascar 0,36 0,34 18,8_2 0,19
142 |Ug&da 0,26 0,08 11,56 |g,25
143 [Mozambique 0,44 0,06 7,78 0,26
144 |Burkina Faso 0,45 0,32 8,38 0,1

145 IMwi 0,40 0,01 9,40 0,09
146 Central African Rep. 0,26 0,02 ,15 0,14
147 0,25 0,08 |g,12 0,1

148 0,37 0,01 1,59 0,1

149 0,18 0,16 |g,88 0,04

Tabla 3: Diferentes variaciones al ITP2
Pais ITP, ITP2internet __|ITP2Telefonia___|ITP2Hardware
United States 100,00 67,47 7,49
iceland 87,34 84,47 4,93
Norway 78,54 89,79 5,57
Finland 73,73 79,99 1,94
[sweden 69,66 87,48 5,06
Denmark |;3,76 85,90 8,78
Netherlands 80,06 2,07
IAustralia 60,87 4,20
Canada 60,54 69,20
Ewitzerland 85,61 3,65
Luxembourg 100,00 100,00
Bermuda |§6,57 77,01
73,07 3,35
56,35 Es,n
78,68 72,39

86,28
85,77

EZ,GS
3,66




|§7,94

77,45

74,42

les.66

74,85

71,63

168,48

47,29

72,78

64,50

67,40

50,27

74,97

62,72

6,97

60,94

57,79

64,43

68,33

50,77

9,61

Is1,38

42,06

41,65

Grenada

Turkey

lArgentina
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Fico 16,63 14,80
enezuela 20,30 16,78
|:5,13 17,41
21,33 17,56
21,11 15,89
17,92 14,11
15,45 12,84
14,87 13,39
13,94 11,99
12,55 12,65
10,29 11,10
19,54 18,34
13,53 10,55
15,17 10,83
8,11 ,08
9,39 ,53
3,98 3,11
8,05 ,21
6,55 ﬁz
47 7,56
,40 7,38
7,52 ,39
6,42 E,SS
,90 7,32
10,23 7,63
,51 7,61
6,85 5,98
4,31 ,39
7,58 ,62
8,20 ,24
t,OO 5,60
6,70 5,46
6,57 5,59
5,96 5,22
.85 L’>,10
5,54 4,39
5,40 4,37
1,13 3,71
4,29 3,59
2,74 ,75
3,94 3,06
2,95 ,69
,39 ,22
,54 ,76
3,61 ,91
,69 ,56
0,50 ,24
2,37 ,18
,13 ,34
2,67 ,19
,13 1,78
0,70 1,70
1,84 1,88
Mvoire ,13 1,80
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Gambia 0,45 1,60 1,64
[Pakistan 0,20 1,42 1,27
Djibouti 0,47 0,79 1,20
Kenya 0,51 F,SQ ,68
Yemen 0,10 1,43 E,OQ
Zambia 0,40 |9,GG ,94
iGhana 0,15 1,02 ,85
Nepal 0,21 0,64 ,61
Guinea 0,16 0,71 ,70
Tanzania 0,24 0,51 ,48
INigeria 0,31 0,17 ,54
Congo 0,14 0,44 ,53
Cambodia 0,05 0,66 ,49
Lao P.D.R. 0,09 0,44 44
Angola 0,12 0,34 ,28
Madagascar 0,15 0,25 ,28
Uganda 0,14 0,21 ,29
Mozambique 0,13 0,23 ,31
Burkina Faso 0,06 0,30 ,24
Malawi 0,05 0,26 ,21
Central African Rep. 0,05 0,13 ,16
Mali 0,06 0,06 ,09
Ethiopia 0,02 0,13 14
Niger 0 0

Tabla 4: Correlaciones entre los diferentes indices'”

ITP2 ITP2 |[ITP2 ITP2 ITP2
Base [[Internet|Telefonia|Hardware
ITP2 1
ITP2 0,9763 |1
Base
ITP2 0,9858(0,9729 (|1
Internet
ITP2 15 9214/0,9046 [0,8515 |1
Telefonia
ITP2 0,9577(0,9477(0,9078 [0,9865 1
Hardware

Tabla 5: indice ITU2 comparado con el IAT

Pais ITP; IAT IAT100
Finland 73,73 0,744 100
United States 100 0,733 98,37758
Sweden 69,66 0,703 93,9528
Japan 46,84 0,698 93,21534
Korea (Rep.) 36,44 0,666 88,49558
Netherlands 61,4 0,63 83,18584

"7 La definicién de los diferentes indices esta en el apéndice de datos.
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United Kingdom 46,58 0,606 79,64602
Canada 59,77 0,589 77,13864
Australia 60,41 0,587 76,84366
Singapore 54,36 0,585 76,54867
Germany 44,23 0,583 76,25369
Norway 78,54 0,579 75,66372
Ireland 41,83 0,566 73,74631
Belgium 42,81 0,553 71,82891
New Zealand 53,1 0,548 71,09145
Austria 52,22 0,544 70,50147
France 35,77 0,535 69,17404
Israel 38,52 0,514 66,0767

Spain 28,22 0,481 61,20944
Italy 34,25 0,471 59,73451
Czech Republic 23,08 0,465 58,84956
Hungary 18,62 0,464 58,70206
Slovenia 28,83 0,458 57,81711
Hong Kong SAR 50,57 0,455 57,37463
Slovak Republic 17,3 0,447 56,19469
Greece 25,64 0,437 54,71976
Portugal 41,67 0,419 52,0649

Bulgaria 9,7 0,411 50,88496
Poland 13,7 0,407 50,29499
Malaysia 14,28 0,396 48,67257
Croatia 14,23 0,391 47,9351

Mexico 7,97 0,389 47,64012
Cyprus 30,07 0,386 47,19764
Argentina 10,23 0,381 46,46018
Romania 6,76 0,371 44,98525
Costa Rica 8,84 0,358 43,06785
Chile 14,41 0,357 42,92035
Uruguay 16,75 0,343 40,85546
South Africa 8,7 0,34 40,41298
Thailand 3,66 0,337 39,9705

Trinidad & Tobago 9,32 0,328 38,64307
Panama 6,73 0,321 37,61062
Brazil 8,04 0,311 36,13569
Philippines 3,35 0,3 34,51327
China 3,48 0,299 34,36578
Bolivia 2,5 0,277 31,12094
Colombia 5,57 0,274 30,67847
Peru 3,24 0,271 30,23599
Jamaica 7,69 0,261 28,76106
Iran (I.R.) 4,51 0,26 28,61357
Tunisia 2,13 0,255 27,87611
Paraguay 4,35 0,254 27,72861
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El Salvador 3,17 0,253 27,58112
Ecuador 2,7 0,253 27,58112
Syria 2,24 0,24 25,66372
Egypt 2,43 0,236 25,07375
Algeria 1,17 0,221 22,86136
Zimbabwe 1,02 0,22 22,71386
Indonesia 1,28 0,211 21,38643
Honduras 1,58 0,208 20,94395
Sri Lanka 1,4 0,203 20,20649
India 0,84 0,201 19,9115
Nicaragua 1,03 0,185 17,55162
Pakistan 0,51 0,167 14,89676
Senegal 1,24 0,158 13,56932
Ghana 0,36 0,139 10,76696
Kenya 0,48 0,129 9,292035
Nepal 0,31 0,081 2,212389
Tanzania 0,28 0,08 2,064897
Mozambique 0,14 0,066 0
Tabla 6: indice de Desarrollo y analisis de Clusters

Pais HDI (ITP; HDI100 ITP2log  ||Cluster

United States 0,934 |(100,0000 99,0465 4,6052 1

Iceland 0,932 87,3394 98,6930 4,4698 1

Norway 0,939 ||78,5413 99,8531 4,3636 1

Finland 0,925 73,7316 97,2231 4,3004 1

Sweden 0,936 |/69,6567 98,6186 4,2436 1

Denmark 0,921 63,7639 96,2524 4,1552 2

Netherlands 0,931 61,3988 98,3930 4,1174 2

Australia 0,936 60,4132 99,0284 4,1012 2

Canada 0,936 ||59,7694 100,0000 4,0905 2

Switzerland 0,924 58,3885 96,9479 4,0671 2

Luxembourg 0,924 56,7672 95,7763 4,0390 2

Singapore 0,876 54,3601 91,5952 3,9956 2

New Zealand 0,913 53,1044 94,9963 3,9723 2

Austria 0,921 52,2171 95,7803 3,9554 2

Japan 0,928 46,8423 98,2601 3,8468 3

United Kingdom 0,923  |46,5835 97,2954 3,8412 3

Germany 0,921 44,2278 96,3064 3,7894 3

Belgium 0,935 |142,8101 98,4502 3,7568 3

Ireland 0,916 41,8273 95,5936 3,7335 3

Portugal 0,874 ||41,6669 88,9476 3,7297 3

Israel 0,893 38,5229 91,9143 3,6513 3

France 0,924 35,7692 97,1332 3,5771 3

Italy 0,909 34,2511 95,0307 3,5337 3
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Estonia 0,812 30,6162 79,1630 3,4215
Cyprus 0,877 30,0709 92,3664 3,4036
Slovenia 0,874 |28,8250 88,5366 3,3612
Spain 0,908 28,2171 94,4568 3,3399
Greece 0,881 25,6399 90,6929 3,2442
Malta 0,866 24,1195 89,1211 3,1830
Czech Republic 0,844 |[23,0800 85,6599 3,1390
Hungary 0,829 18,6250 81,5448 2,9245
Uruguay 0,828 16,7532 82,8521 2,8186
Saint Kitts and Nevis 0,8 15,2913 78,6268 2,7273
Bahrain 0,824 14,9915 82,0856 2,7075
Seychelles 0,795 14,8983 76,7267 2,7012
Brunei Darussalam 0,857 14,8550 86,4667 2,6983
Chile 0,825 14,4078 83,0019 2,6678
Kuwait 0,818 14,3471 84,6024 2,6635
Malaysia 0,774 14,2832 74,5481 2,6591
Croatia 0,803 14,2333 78,1138 2,6556
Latvia 0,791 13,9957 74,4522 2,6388
Poland 0,828 13,7033 81,0800 2,6176
Qatar 0,801 13,5757 81,9526 2,6083
Barbados 0,864 12,1249 87,9439 2,4953
Lithuania 0,803 11,4463 77,1976 2,4377
Mauritius 0,765 11,2321 72,8305 2,4188
Grenada 0,795 11,1614 76,6211 2,4125
Turkey 0,735 10,9744 68,4069 2,3956
Argentina 0,842 10,2278 84,7508 2,3251
Saint Lucia 0,749 |9,7783 67,6725 2,2802
Bulgaria 0,772  |9,7000 74,5611 2,2721
Trinidad and Tobago 0,798 9,3210 77,9135 2,2323
Costa Rica 0,821 8,8373 78,4298 2,1790
Belize 0,776 8,2581 75,3343 2,1112
Dominica 0,8 8,1687 77,8886 2,1003
Brazil 0,75 8,0373 70,7383 2,0841
Mexico 0,79 7,9734 76,5097 2,0761
Venezuela 0,765 7,8814 74,2169 2,0645
Saint Vincent and the Grenadines 0,748 7,8428 69,3029 2,0596
Jamaica 0,738 7,6940 68,7816 2,0404
Romania 0,772 6,7608 74,3426 1,9111
Panama 0,784 |/6,7296 75,2294 1,9065
Russian Federation 0,775 6,1792 74,4728 1,8212
Colombia 0,765 5,5724 73,3188 1,7178
Saudi Arabia 0,754 ||5,4701 70,6978 1,6993
Iran 0,714 14,5117 64,7290 1,5067
Oman 0,747 ||4,4881 67,9874 1,5014
Ukraine 0,742  ||4,4155 70,2094 1,4851
Paraguay 0,738  |4,3499 69,0639 1,4701
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Fiji 0,757 ||4,0339 74,0717 1,3947
Botswana 0,577 3,9055 46,6938 1,3624
Samoa 0,701 3,6906 65,1160 1,3058
Thailand 0,757 3,6647 70,3753 1,2987
Namibia 0,601 3,5099 52,7277 1,2556
China 0,718 3,4800 64,2847 1,2470
Jordan 0,714 |3,4711 66,7021 1,2445
Philippines 0,749 3,3454 70,2147 1,2076
Peru 0,743 3,2420 69,1046 1,1762
Armenia 0,745 3,2320 66,6623 1,1731
Moldova 0,699 3,1781 63,3387 1,1563
El Salvador 0,701 3,1736 62,7732 1,1549
Maldives 0,739 3,1681 67,2761 1,1531
Ecuador 0,726 2,7001 66,7997 0,9933
Morocco 0,596 2,5279 46,0255 0,9274
Bolivia 0,648 |2,4988 54,5616 0,9158
Egypt 0,635 2,4343 51,3852 0,8897
Syrian Arab Republic 0,7 2,2368 57,0873 0,8051
Tunisia 0,714  ||2,1349 63,9197 0,7584
Guyana 0,704 |[2,1300 64,7787 0,7561
Mongolia 0,569 2,0549 52,2158 0,7202
Guatemala 0,626 1,9941 50,7237 0,6902
Solomon Islands 0,603 1,8275 50,0356 0,6029
Honduras 0,634 1,5810 56,0486 0,4580
Sri Lanka 0,735 1,4032 68,5373 0,3388
Indonesia 0,677 1,2816 58,7067 0,2481
Gabon 0,617 1,2395 46,6181 0,2147
Senegal 0,423 1,2393 19,0793 0,2146
Algeria 0,693 1,1731 60,6675 0,1596
Cuba 0,791 1,1729 76,2428 0,1595
Mauritania 0,437 1,0610 24,5789 0,0592
Nicaragua 0,635 1,0338 52,6881 0,0332
Zimbabwe 0,554 1,0232 40,7754 0,0229
Albania 0,725 0,8752 65,4620 -0,1333
India 0,571 0,8408 42,0947 -0,1734
Togo 0,489 0,8172 27,6304 -0,2018
Viet Nam 0,682 0,7716 58,8940 -0,2593
Gambia 0,398 0,7119 15,9860 -0,3398
Pakistan 0,498 0,5149 35,7065 -0,6638
Djibouti 0,447 0,5058 23,8693 -0,6817
Kenya 0,514 |/0,4782 33,3828 -0,7378
Yemen 0,468 0,4446 24,1527 -0,8106
Zambia 0,427 0,4338 19,7508 -0,8352
Ghana 0,542 0,3633 40,9765 -1,0126
Nepal 0,48 0,3060 28,0745 -1,1843
Guinea 0,397 0,2847 15,6631 -1,2562
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Tanzania 0,436 0,2815 18,9205 -1,2675 5
Nigeria 0,455 0,2384 22,6394 -1,4336 5
Congo 0,502 0,2066 33,2737 -1,5770 5
Cambodia 0,541 0,1983 33,9961 -1,6179 5
Angola 0,422 0,1643 17,3401 -1,8058 5
Madagascar 0,462 0,1616 29,6146 -1,8228 5
Uganda 0,435 0,1382 17,9486 -1,9789 5
Mozambique 0,323 0,1374 7,3813 -1,9851 5
Burkina Faso 0,32 0,1157 1,5149 -2,1566 5
Malawi 0,397 0,1000 14,2363 -2,3025 5
Mali 0,378 0,0514 13,4928 -2,9685 5
Ethiopia 0,321 0,0463 2,4486 -3,0729 5
Niger 0,274 0 0 5

Tabla 7: Clasificacion del UNDP para los paises segun su adelanto tecnolégico 2001

Lideres leeres_ S_eg,uu_jores Marginados
potenciales |dinamicos
Uruguay
Sudafrica
Tailandia
- Trinidad y
Esr_;ana Tobago
Italia .
- Panama
Republica -
Brasil
. . Checa e
Finlandia Hunaria Filipinas
Estados gria China
X Eslovenia -
Unidos Bolivia
- . _|[Hong Kong .
Suecia Japoén - Colombia .
; (China, . Nicaragua
Corea Paises Peru s
- . __||RAE) . Pakistan
bajos Reino . [[Jamaica
. . [Eslovaquia ||, Senegal
Unido Canada i Iran, Rep.
- Grecia P Ghana
Australia Islamica
. Portugal . Kenya
Singapur . Tunez
. Bulgaria Nepal
Alemania . Paraguay .
Polonia Tanzania
Noruega . Ecuador .
Malasia Rep. Unida
Irlanda - El Salvador -
PR Croacia P de Sudan
Bélgica s Republica .
México e Mozambique
Nueva ; Dominicana
Chipre -
Zelanda Argentina Republica
Austria gentil Arabe Siria
R Rumania .
Francia Israel . __|[Egipto
Costa Rica -
Chile Argelia
Zimbabwe
Indonesia
Honduras
Sri Lanka
India




