
Evaluación Taller de Coordinadores de Propuestas Ganadoras 
del Fondo Mink’a de Chorlaví, Convocatoria 2004 

 
En Managua, Nicaragua, entre los días 2 y 4 de febrero de 2005, se realizó el taller de 
ganadores del Fondo Mink’a de Chorlaví de la convocatoria 2004. Al final del taller, se 
entregó a los coordinadores un cuestionario de evaluación con 16 preguntas que apuntaban 
a evaluar el taller en términos de “Procesos” y “Resutados y logro de objetivos”. 
 
Se considera un porcentaje de logro de un 80% como bueno. Los ítem 4, 7 y 12 evaluados 
bajo este porcentaje pertenecen al tema de “Procesos” y, básicamente, ese bajo porcentaje 
se debe a un asunto de cansancio y desgaste asociados al tiempo con que se cuenta para 
desarrollar el taller de coordinadores. Esto se confirma con las observaciones  hechas por los 
coordinadores. Por otro lado, destaca la buena evaluación de la organización del taller y de la 
sesión sobre una buena sistematización. Este último punto es de suma importancia, puesto 
que guarda directa relación con el trabajo que han de realizar en adelante los coordinadores 
junto al resto de su equipo de sistematización. 
 
En términos generales, el taller fue evaluado positivamente por los participantes. Aquello se 
refleja en el 84,5% de logro obtenido, lo que se considera una buena evaluación del taller. 
 



Evaluación  
 1      2 3 4 5  

Preguntas Muy Mal Mal Regular Bien Muy Bien
No 

contesta Puntos 
Porcentaje 

de logro 
  
PROCESOS 
1. ¿Cómo califica usted la información que recibió 
anticipadamente sobre aspectos logísticos y  
administrativos, para preparar su participación en el taller?  7 4 48 87,3%
2. ¿Cómo califica la información recibida anticipadamente sobre 
objetivos, programa y contenidos para preparar su participación 
en el taller? 1 7 3 46 83,6%
3. ¿Los objetivos del taller fueron claros? 1 5 5 48 87,3%
4. ¿El programa de trabajo fue adecuado para el logro de los 
objetivos? 1 1 7 2 43 78,2%
5. ¿Cómo califica la organización del taller y el soporte 
logístico?  3 8 52 94,5%
6. ¿Cómo califica el trabajo de los facilitadores (Rimisp) 1 7 3 46 83,6%
7. ¿Cómo califica la sesión sobre objetivos del taller y resultados 
esperados? 1 7 2 1 41 74,5%
8. ¿Cómo califica la sesión de presentación de las personas e 
instituciones participantes?  5 5 1 45 81,8%
9. ¿Cómo califica la sesión sobre el concepto/definición sobre 
territorio pobres y tradicionalmente marginados?  7 4 48 87,3%
10. ¿Cómo califica la sesión sobre una buena sistematización? 1 1 9 52 94,5%
11. ¿Cómo califica la sesión de preguntas comunes? 2 7 2 44 80,0%
12. ¿Cómo califica la sesión sobre comunicación de resultados? 3 8 41 74,5%
RESULTADOS Y LOGRO DE OBJETIVOS  
13. ¿Piensa Ud que se cumplió el objetivo de iniciar la formación 
de una comunidad de aprendizaje?  8 3 47 85,5%
14. ¿Piensa Ud que se cumplió con el objetivo de mejorar los 
planes de comunicación de resultados? 3 2 6 47 85,5%
15. ¿Piensa Ud que se logró el objetivo de convenir conceptos, 
métodos y preguntas para facilitar la  
posterior síntesis e integración de resultados? 2 5 4 46 83,6%
16. ¿Piensa Ud que se cumplió el objetivo de entregar a cada 
participante elementos que le ayuden a 
mejorar el diseño y la implementación de su proyecto?  5 6 50 90,9%
  84,5%



Comentarios. 
 
Respecto a la sesión de difusión: 
— La evaluación o calificación “R” en el tema sobre los mecanismos de diusión no se debe a 
la diferencia en la presentación o moderación sino que quizás por ser un tema con cierto 
nivel de profundidad, que dado el tiempo y desgaste propio del final del taller, dejó de ser de 
menor participación. 
— Regular no por la facilitadora sino por el cansancio del grupo y el horario. 
 
— Aunque la sistematización incluye (debe incluir) métodos cuantitativos, se deben privilegiar 
los cualitativos ya que considero que ésta debe convertirse en una herramienta de 
participación y diálogo de saberes. Considero que esto no quedó claro para todos. 
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